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1. L’azione sociale di responsabilità nel fallimento della s.rl. 
 
Il legislatore con la riforma del diritto societario attuata con il D. Lgs. 17.01.2003, n. 
6, ha dettato una disciplina ad hoc per la s.r.l. eliminando così gli innumerevoli 
richiami alla disciplina delle s.p.a., è stato quindi valorizzato il modello ed è stata 
resa, in parte, molto più autonoma.  
Con l’entrata in vigore di tale decreto legislativo, il volto del modello della s.r.l. è 
radicalmente mutato, compresa la disciplina dell’azione di responsabilità che non 
richiama più l’articolo 2394 c.c., ma viene disciplinata dall’articolo 2476 c.c. Tale 
azione riformata è andata a toccare, creando dei problemi pratici ed interpretativi, non 
solo la disciplina civilistica, cioè quando la società  è in bonis, ma soprattutto ed 
indirettamente la disciplina fallimentare, cioè quando la società si trova nella fase 
patologica. Infatti, uno dei temi dove più evidentemente si coglie il rapporto di 
intersezione fra la riforma societaria e la riforma fallimentare è sicuramente il tema 
dell’azione sociale di responsabilità.  Il coordinamento tra le due riforme non appare 
sempre puntuale, anzi, muovendo dai profili relativi alla legittimazione all’esercizio 
dell’azione di responsabilità, il raffronto tra riforma societaria e riforma fallimentare 
presenta sovrapposizioni ed asimmetrie.  
L’azione sociale di responsabilità nel fallimento è promossa elusivamente dal 
curatore fallimentare, il quale possiede una legittimazione attiva ed esclusiva. Di 
conseguenza in caso di inerzia del curatore né i creditori sociali, né i soci e né la 
società possono sostituirsi al curatore per l’esercizio di essa1. Il principio che sta alla 
base dell’azione è quello secondo il quale il curatore può attivare soltanto azioni a 
vantaggio immediato e diretto del patrimonio oggetto dell’esecuzione concorsuale e 
non, invece, le azioni che soggetti diversi dal fallito possono esercitare 
individualmente ed a proprio immediato e diretto vantaggio nei confronti di altri 
                                                 
1 P. Pajardi, Codice del fallimento, Milano, Giuffrè 2013, pag. 1787 ss.; Corte di Cass.azione 28 n. 
1984 n° 6187 
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soggetti, a loro volta diversi dal fallito, quali gli amministratori2. La formulazione 
attuale, riformata nel 2006, dell’azione di responsabilità nel fallimento è disciplinata 
dall’articolo 146 della legge fallimentare e stabilisce al co.2, lett. a), che il curatore 
fallimentare, previa autorizzazione del giudice delegato e sentito il comitato dei 
creditori, eserciti le azioni di responsabilità contro gli amministratori, i componenti 
degli organi di controllo, i direttori generali ed i liquidatori, in caso di s.r.l. al co. 2 
lett. b), eserciti l’azione di responsabilità contro i soci nei casi previsti dall’articolo 
2476, co. 7, del codice civile. L’articolo 146 della legge fallimentare, ha subito delle 
modifiche sostanziali dopo la riforma avutasi, appunto, con il D. Lgs. 9 gennaio 
2006, n. 5. 
 La nuova formulazione della norma è risultata più generica ed omnicomprensiva, 
rispetto alla formulazione precedente. L’articolo 146 ha subito le seguenti modifiche: 
è stato sostituito il riferimento “ai sindaci” con quello “ ai componenti degli organi di 
controllo”, ampliando così il novero di soggetti coinvolti; è stato aggiunto all’elenco 
il richiamo all’articolo 2476, c.7 riguardante i soci di società a responsabilità limitata; 
è stata modificata la dizione nel nuovo testo riferendosi  non più alla “azione di 
responsabilità” , ma alle “azioni di responsabilità” ed eliminato il richiamo agli 
articoli 2393 e 2394, facendo così  dubitare se il curatore eserciti un'unica azione o 
più di un azione di responsabilità; è stato valorizzato il parere del comitato dei 
creditori; è stato abrogato il co. 3 dell’articolo riguardante le misure cautelari che 
potevano essere attuate dal giudice delegato, in concomitanza con l’autorizzazione 
concessa al curatore per esercizio dell’azione sociale di responsabilità.  
La novità più importante è il richiamo esplicito dell’articolo 146 l.f. all’articolo 2476 
c.c. Il nuovo articolo riformato richiamando l’art 2476 contiene, dunque, due 
previsioni distinte: quella relativa alle azioni contro gli organi sociali delle società di 
                                                 
2 Cetra, articolo in, S.r.l. Commentario, Giuffrè 2011, pag. 1159 ss.; A. Nigro, Diritto della crisi 
delle imprese: le procedure concorsuali, Bologna 2009, pag. 326 ss.; G. U. Tedeschi, Manuale del 
nuovo diritto fallimentare, Padova, CEDAM 2006 pag. 513 ss.; P. Marchetti, L.A. Bianchi, M. 
Notari e F. Ghezzi, Commentario alla riforma del diritto societario, società a responsabilità 
limitata, Milano Giuffrè 2008, pag. 786 ss.; S. Ambrosini, G. Cavalli, A. Jorio, Il fallimento, 
Padova, CEDAM 2009 pag. 738 ss.  
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capitali e quella avente oggetto l’azione contro i soci di società a responsabilità 
limitata, quando compiono atti che influiscono nella gestione o autorizzano atti 
dannosi per la società3. Questo perché la riforma societaria del 2003 consente ai soci 
della s.r.l. di poter partecipare attivamente alla gestione della società ed avere 
maggiori poteri decisionali, conferiti ad essi dalla disciplina del nuovo modello o da 
clausole statutarie, rispetto ai soci della s.p.a., che non possono influenzare la 
gestione societaria. 
 Per tale ragione l’articolo 2476, co. 7, stabilisce che i soci che hanno 
intenzionalmente deciso o autorizzato il compimento di atti dannosi per la società, 
soci o terzi, sono solidamente responsabili con gli amministratori. Il legislatore ha 
deciso di disciplinare così questo modello societario perché il socio della s.r.l. è 
coinvolto maggiormente nella vita sociale e può influire nell’amministrazione, 
trattandosi di un modello societario che è improntato su una compagine a ristretta 
base partecipativa e basata sull’intuitus personae, valorizzando così la figura del 
socio. La responsabilità del socio nella s.r.l. verrà ripresa nei paragrafi successivi. 
Proseguendo con l’analisi comparata delle modifiche avutesi con la riforma del 2006, 
il previgente articolo prevedeva che “l’azione di responsabilità contro gli 
amministratori, i sindaci, i direttori generali e i liquidatori, a norma degli articolo 
2393 e 2394 del codice civile, è esercitata dal curatore, previa autorizzazione del 
giudica delegato , sentito il comitato dei creditori”. Il testo vigente non contiene più 
nessun richiamo agli articoli 2393 e 2394 ed inoltre, letteralmente non si riferisce più 
a una “azione”, ma ad “azioni” di responsabilità4. Ci si domanda, dopo l’omissione 
del richiamo, se la norma possa oggi riguardare anche gli amministratori ed i 
liquidatori di società di persone. In principio, non si vedono ostacoli di inapplicabilità 
della norma alle società di persone. Questo solo in linea di principio, perché la 
strutturale coincidenza fra qualità di amministratore e responsabilità illimitata svuota 
                                                 
3 G. Fauceglia e N. Rocco, Diritto dell’impresa in crisi, Bologna Zannichelli 2010,  pag. 313 ss.; A. 
Jorio, M. Fabiani, L. Abete, Il nuovo diritto fallimentare : commento al R.D. 16 marzo 1942, n. 267 
(agg. al D.L. 35/2005 e al D.lgs. 5/2006), Bologna Zannichelli 2006-2007 pag.  2120 ss. 
4 A. Nigro, Diritto della crisi delle imprese: le procedure concorsuali, Bologna 2009, pag. 325 ss.; 
P. Pajardi, Codice del fallimento, Milano, Giuffrè 2013, pag. 1783 ss. 
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di pratica rilevanza il meccanismo dell’azione di responsabilità da parte del curatore, 
poiché appunto, i soci sono illimitatamente responsabili5. 
Per quanto riguarda la nuova formulazione dell’articolo, nella Relazione ministeriale 
al decreto della riforma troviamo una previsione “aperta”, con un riferimento molto 
generico alle “azioni di responsabilità”, privo, inoltre, di qualsivoglia rinvio a più 
specifiche norme del codice civile, poiché, appunto, è stato abrogato il richiamo agli 
articoli 2393 e 2394. Questa nuova formulazione crea dei problemi, poiché sembra 
non delimitare in nessun modo la legittimazione del curatore in questo ambito e 
spinge ad interrogarsi su questioni che erano consolidate nel vigore della precedente 
disciplina. 
Sul punto si propongono due diverse interpretazioni. Secondo una prima tesi, si 
devono ricomprendere nella legittimazione del curatore tutte le azioni che possono 
essere esercitate in ambito societario per far valere la responsabilità degli organi 
sociali, senza distinguere in base al titolo dell’azione, né ai legittimati originari. 
Questa tesi, però, è difficilmente condivisibile in quanto, come possiamo vedere dalla 
Relazione ministeriale, l’intento del legislatore non era quello di ampliare la 
legittimazione del curatore rispetto al passato. Anche perché, se dovessimo preferire 
la tesi estensiva, l’ambito di applicazione potrebbe ricomprendere anche azioni, pur 
sempre definibili “di responsabilità”, che sono sempre state pacificamente escluse 
dall’alveo di legittimazione dell’organo della procedura, per via appunto del danno 
diretto subito dal patrimonio dell’attore. Basti pensare, al riguardo, all’azione del 
terzo promossa ai sensi dell’articolo 2476, co. 6, azione ovviamente esclusa poiché 
riguarda soggetti che hanno subito un danno diretto al proprio patrimonio e non un 
danno derivante di riflesso dal danno subito dal patrimonio della società6. Quindi è 
preferibile optare per la seconda tesi consolidata in dottrina ed in giurisprudenza, 
superando il dato letterale della formulazione omnicomprensiva e basandosi sui 
principi che da sempre regolano la materia concorsuale, attribuendo così alla curatela 
                                                 
5 A. Nigro, Diritto della crisi delle imprese: le procedure concorsuali, Bologna 2009, pag. 326 ss. 
6 P. Marchetti, L.A. Bianchi, M. Notari e F. Ghezzi, Commentario alla riforma del diritto 
societario, società a responsabilità limitata, Milano Giuffrè 2008, pag. 787 ss. 
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la legittimazione ad esercitare non una pluralità di azioni, come lascerebbe intendere 
il tenore letterale della norma, bensì soltanto un azione,  ossia quella sociale, che 
consente di recuperare alla massa attiva i danni cagionati alla società nel corso della 
gestione ad opera degli amministratori ed, eventualmente, i soci. 
La riforma ha, inoltre, valorizzato il ruolo del comitato dei creditori introducendo il 
novellato articolo 41 l.f.  Prima della riforma, il mancato parere del comitato dei 
creditori, ai fini dell’autorizzazione all’esercizio dell’azione di responsabilità, non 
determinava nullità dell’autorizzazione del giudice delegato, ma una semplice 
irregolarità, che poteva essere rilevabile tramite il reclamo contro il decreto 
autorizzativo del giudice delegato, ai sensi dell’articolo 26 l.f. e sanata con efficacia 
ex tunc ai sensi dell’articolo 182 co. 2, del c.p.c. Questa legittimazione spettava, e 
spetta, secondo una parte della giurisprudenza, anche ad un terzo estraneo alla 
società, purchè interessato, e il termine decorre dalla conoscenza effettiva del 
provvedimento. Nella normativa fallimentare precedente, quindi, il comitato dei 
creditori, aveva un ruolo più marginale, ed il parere che doveva fornire non era 
vincolante. Nella nuova formulazione della normativa fallimentare il ruolo del 
comitato dei creditori è stato potenziato e rivisitato, quindi, in questo caso, il mancato 
parere del comitato dei creditori determina la nullità dell’autorizzazione del giudice 
delegato e di conseguenza l’improponibilità dell’azione stessa da parte del curatore7. 
Inoltre il comitato dei creditori, con riferimento all’azione di responsabilità, non 
dovrà esprimere un parere per ciascuna azione, ma un parere unico. 
Infine l’ultima modifica apportata dalla riforma è la soppressione del comma 3 
dell’articolo 146, riguardante la possibilità per il giudice delegato di disporre di 
opportune misure cautelari, come il sequestro conservativo dei beni degli 
amministratori e dei sindaci della società fallita, nell’autorizzare il curatore a 
proporre l’azione di responsabilità contro gli organi amministrativi e di controllo, i 
liquidatori e i direttori generali della società, nonché i soci della s.r.l. Il vecchio testo, 
infatti, prevedeva che il giudice delegato, autorizzando l’azione di responsabilità, 
                                                 
7 P. Pajardi, Codice del fallimento, Milano, Giuffrè 2013, pag. 1796 ss. 
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potesse disporre delle opportune misure cautelari. Parte della dottrina e della 
giurisprudenza, nonostante la prassi maggioritaria di attribuire al giudice delegato la 
possibilità di adottare misure cautelari, era divisa8. L’opinione maggioritaria della 
dottrina e della giurisprudenza era quella secondo cui la competenza ad emettere le 
misure di cui all’articolo 146 del vecchio ordinamento, rimanesse del giudice 
delegato.  
Questo perché la disciplina generale dei provvedimenti cautelari, che troviamo 
all’articolo 669-quaterdecies, nonostante fosse stata introdotta dopo la normativa 
speciale riguardante il giudice delegato, di cui all’articolo 146, non abrogava 
quest’ultima. Il legislatore, con tale abrogazione, ha confermato l’opinione della 
dottrina minoritaria in conflitto con quella maggioritaria, sul punto controverso 
riguardante l’individuazione di quale giudice avesse il potere di disporre delle misure 
cautelari ante causam in sede fallimentare, attribuendo tale potere al giudice 
ordinario.  
L’abrogazione di tale norma, secondo parte della dottrina, ha il chiaro significato di 
eliminare il potere cautelare del giudice delegato per cui ogni qual volta sia 
necessario assicurare la conservazione dei beni personali degli amministratori, in caso 
di ritenuta responsabilità, il curatore non potrà che rivolgersi al giudice ordinario, 
come una qualsiasi altra parte privata9. Oltre al dibattito passato, la scelta di non 
rinnovare i poteri cautelari allo stesso giudice che autorizza l’azione di responsabilità 
del curatore, ha influito l’incompatibilità di tali poteri con il nuovo ruolo assegnato al 
giudice delegato e con l’espresso divieto fissato dall’articolo 25, co. 2, secondo il 
quale il giudice delegato non può trattare i giudizi che abbia personalmente 
autorizzato. Con questa scelta, il legislatore si è uniformato ai principi generali in 
tema di azione cautelare e così facendo si sono scissi i poteri autorizzativi, di 
competenza del giudice delegato, da quelli cautelari, attribuiti al giudice ordinario, 
rinviando al sistema delle cautele come delineato dal codice di procedura civile.  
                                                 
8 (a favore dei poteri cautelari al giudice delegato) Tribunale Bologna, 31 mar. 2005; Tribunale 
Napoli, 9 apr. 2003; Tribunale Roma, 11 genn. 1997; (contro il mantenimento dei poteri cautelari al 
giudice delegato) Tribunale Tolmezzo 25 lug. 2005, Tribunale Vicenza 27 apr. 2004. 
9 P. Pajardi, Codice del fallimento, Milano, Giuffrè 2013, pag. 1796 ss. 
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Concludendo, con l’effetto combinato delle due riforme menzionate, quella societaria 
del 2003 e quella fallimentare del 2006, la materia ha subito radicali modifiche. Tali 
cambiamenti, riguardanti l’articolo in esame hanno contribuito positivamente: 
ampliando il novero dei soggetti coinvolti, con il coinvolgimento dei soci di s.r.l. e 
dei “generici” organi di controllo; rafforzando, il potere autorizzativo del comitato 
dei creditori; e negativo: creando dubbi pluralizzando la dizione “azioni di 
responsabilità” ed abrogando i richiami agli articoli 2393 e 2394; ed abrogando il 
comma 3° hanno tolto al giudice delegato un potere, che più logicamente spettava a 
lui, in quanto già coinvolto nella procedura. 
 
1.1. (segue) Profili generali 
 
Perché il curatore fallimentare possa esercitare l’azione sociale di responsabilità, nei 
confronti degli amministratori, direttori generali, liquidatori, organi di controllo e soci 
di s.r.l., devono sussistere: comportamenti di mala gestio di amministratori o soci o di 
non diligente controllo degli organi addetti, ed il nesso di causalità fra tali 
comportamenti censurabili ed il danno patito dalla società, sia con riferimento all’an, 
che con riferimento al quantum. 
Per quanto riguarda gli amministratori, in tema di s.r.l., ai sensi dell’articolo 2476 co. 
1, c.c., sono solidamente responsabili verso la società per i danni arrecati al 
medesimo organismo collettivo a causa e per effetto dell’inosservanza dei doveri ad 
essi imposti dalla legge e dall’atto costitutivo. Il primo aspetto su cui è necessario 
soffermarci è il grado di diligenza richiesto necessario ai fini dell’estensione della 
responsabilità10. Nel sistema previgente l’articolo 2487 c.c., richiamava l’articolo 
2392, co.1 c.c., applicabile alle società per azioni, il quale imponeva anche agli 
amministratori di s.r.l. che la diligenza richiesta ad essi fosse quella della natura 
dell’incarico, cioè quella del mandatario. Dopo la riforma, la nuova disciplina della 
s.r.l., tendenzialmente autosufficiente, non richiama più l’art. 2392 c.c. Il punto dopo 
                                                 
10 L. Panzani e G. Fauceglia, Fallimento e altre procedure concorsuali, Torino, UTET 2009, pag. 
1490 ss.; 
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il 2003 non è più pacifico perché parte della dottrina, da questo omesso richiamo, trae 
che gli amministratori non dovranno più operare secondo la diligenza del mandatario, 
ma la loro diligenza sarà disciplinata dal criterio generale dettato dall’art. 1176, co.1, 
c.c., cioè quello del buon padre di famiglia in aggiunta a due principi generali che 
sono quello di correttezza e buona fede11. Quindi possiamo affermare che le scelte 
gestionali effettuate dagli amministratori non possono essere punite, e non può essere 
esperita l’azione di responsabilità contro di loro, quando si viola la diligenza richiesta 
al mandatario, ma possono essere oggetto di azione di responsabilità solo nel caso in 
cui tali scelte oltrepassano il limite della discrezionalità, apparendo contrarie, alla 
diligenza del buon padre di famiglia. Mentre un’altra parte, maggioritaria, della 
dottrina ritiene che la diligenza richiesta all’amministratore sia sempre quella del 
mandatario12. La responsabilità generalmente è solidale, come si può evincere dalla 
seconda parte dell’articolo 2476, c.c., grava, cioè, su colui o su coloro che hanno 
posto in essere l’atto dal quale è derivato il danno, ma dove si è di fronte ad un 
organo collegiale, consiglio di amministrazione o comitato esecutivo, la 
responsabilità, non si estende agli amministratori che dimostrino di essere esenti da 
colpa od abbiano fatto constatare il proprio dissenso nel libro delle adunanze e delle 
deliberazioni del consiglio, dandone immediatamente notizia per iscritto al presidente 
del collegio sindacale. Sono solidamente responsabili gli amministratori che essendo 
a conoscenza di atti pregiudizievoli, non hanno fatto quanto dovuto per impedirne il 
compimento, o eliminare o attenuare le conseguenze dannose13. Inoltre se l’atto dal 
quale è derivato il danno è stato compiuto da un organo delegato, per esempio dal 
comitato esecutivo o dall’amministratore delegato, sono chiamati a rispondere in 
solido  componenti dall’organo delegante per violazione dei doveri su essi 
incombenti. Gli amministratori responsabili non sono solamente quelli in carica al 
                                                 
11 P. Pajardi, Codice del fallimento, Milano, Giuffrè 2013, pag. 1785 ss.;  C. Angelici, La riforma 
delle società di capitali: lezioni di diritto commerciale, Padova, CEDAM 2006, pag. 162 ss. 
12 Articolo in Riv. Società 2007, Note in tema di responsabilità degli amministratori di società a 
responsabilità limitata, pag.g 1217 ss.; C. Angelici, La riforma delle società di capitali: lezioni di 
diritto commerciale, Padova, Cedam 2006;  
13 L.Panzani e G. Fauceglia, Fallimento e altre procedure concorsuali, Torino, UTET 2009, pag. 
1491 ss.; 
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momento della dichiarazione di fallimento, ma anche quelli decaduti e dismessi. 
Questi non risponderanno in egual modo, ma in base al danno derivante dal proprio 
comportamento. Un problema interpretativo, in tema di responsabilità degli 
amministratori, riguarda la responsabilità degli amministratori di fatto in caso di 
fallimento. L’articolo 146 l.f., infatti, non si esprime. La presenza dell’amministratore 
di fatto può derivare da tre diverse fattispecie: dalla nomina affetta da vizi o da 
irregolarità di un amministratore; dalla nomina di un amministratore, inizialmente 
regolare, poi diventata irregolare per fatti sopravvenuti; dalla gestione della società da 
parte di un soggetto che formalmente non riveste alcuna carica sociale. Tuttavia, 
possiamo affermare che l’azione di responsabilità esperita ai sensi dell’articolo 146 
l.f., ricomprende anche tali soggetti14. Questo perché la responsabilità 
dell’amministratore non si fonda sul presupposto di nomina o sulla regolarità di essa, 
quanto sul fatto che sia posta in essere una gestione illecita ed irregolare, in quanto 
l’amministratore di fatto gestisce la società con il tacito consenso dei soci, compiendo 
così scelte gestionali del tutto simili a quelle attribuibili agli amministratori nominati 
dalla legge o dall’atto costitutivo15. C’è da precisare che al fine di attribuire la 
qualifica di amministratore di fatto non sono sufficienti atti di intromissione nella 
gestione, ma occorre una vera e propria ingerenza stabile che si protragga per un 
rilevante arco di tempo e che si manifesti attraverso un ripetuto compimento di atti 
tipici di gestione16 (per esempio, avere rilevato le sottoscrizioni, in modo sistematico 
e reiterato in nome e per conto della società, numerose cambiali). L’amministratore di 
fatto resta equiparato all’amministratore di diritto sul piano degli obblighi e delle 
conseguenti responsabilità civili e penali, ma viene privato di alcuni poteri: quello di 
                                                 
14 L. Guglielmucci, Diritto fallimentare, Sesta edizione, Giappichelli 2014, pag. 291 ss. 
15 Cass. 12 gennaio 1984, n. 234, in Giur. Comm., 1985,II con nota di F.Bonelli;; Cass. 27 feb 2002, 
n. 2906; Cass. 6 marz. 1999 n. 1925. “ le norme che disciplinano l’attività degli amministratori sono 
applicabili anche a coloro che si sono ingeriti nella gestione sociale senza aver ricevuto da parte 
dell’ass.emblea alcuna investitura, neppure irregolare o implicita”; A. Jorio e M. Fagiani, Il nuovo 
diritto fallimentare, tomo secondo artt. 104-266, l. fall. Norme transitorie, Bologna 2006, pag. 2124 
ss.; A. Nigro, Diritto della crisi delle imprese: le procedure concorsuali, Bologna, Il mulino 2009, 
pag. 325 ss. 
16 G. Presti e M. Rescigno, Società, Bologna Zannichelli 2007, pag. 252 ss.; Trib. Torino 6 maggio 
2005, GI, 2005, 1858; 
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rappresentanza nella procedura fallimentare; quello di vantare dei diritti che 
competono al fallito, compreso quello della consultazione dl fascicolo fallimentare, 
potendo prendere visione solo degli atti destinati alla pubblicazione o che possono 
essere conoscibili ai terzi. 
La disciplina della s.r.l. riguardante l’organo di controllo, ovvero il sindaco, è 
indicata  all’articolo 2477 co. 5 c.c., che effettua una richiamo esplicito alla disciplina 
dei sindaci per la per la società per azioni, anche nel caso in cui l’organo di controllo 
è composto da un solo membro. Per lo studio della responsabilità dell’organo di 
controllo è necessario far riferimento all’articolo 2047 c.c. In linea teorica si vuole 
distinguere due forme di responsabilità del sindaco o dell’organo di controllo. La 
prima, indicata al co. 1 dell’articolo 2407 c.c, è esclusiva e diretta, derivante dalla 
violazione degli obblighi di verità delle attestazioni, di conservazione del segreto e di 
altri loro doveri indipendentemente da un connesso inadempimento riportabile agli 
amministratori. La seconda, indicata al co. 2 dell’articolo 2407 c.c., è una 
responsabilità indiretta o concorrente con gli amministratori, e s verifica quando i 
sindaci non hanno puntualmente adempiuto i propri doveri di controllo, non avendo 
così evitato la produzione di un danno conseguente ad inadempimenti degli 
amministratori17. Questa seconda specie, conosciuta anche come culpa in vigilando, è 
decisamente più frequente a livello societario. Nell’ipotesi di responsabilità da culpa 
in vigilando dei sindaci si deve rilevare che il dettato dell’articolo 2407, co. 2, c.c., 
richiede il simultaneo concorso di più elementi: la situazione deve presentare in 
contemporanea un inadempimento degli amministratori, un danno conseguente 
all’inadempimento, un inadempimento dei sindaci, un nesso di casualità fra 
l’inadempimento dei sindaci ed il danno verificatosi, nel senso che qualora i sindaci 
                                                 
17 Cagnass.o, Dell’amministrazione della società e dei controlli, sub. art. 2475-2475-bis, in Il nuovo 
diritto societario, Commentario diretto da G. Cottino, G. Bonfante, O. Cagnass.o, P. Montalenti, 
Torino, 2004, artt. 2409-bis- 2483 c.c.; Montalenti, L’amministrazione sociale dal testo unico alla 
riforma del diritto societario, in Giur. comm., 2003, 422; Angelici, La riforma delle società di 
capitali, lezioni di diritto commerciale, Padova, 2004, 115 e ss. 
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avessero correttamente svolto i propri doveri, il danno non si sarebbe verificato18. 
Dunque, la curatela fallimentare deve provare, con riferimento all’accertamento della 
responsabilità dell’organo di controllo (o del sindaco singolarmente) gli elementi 
indicati. Come è possibile riscontrare, mentre in ipotesi di responsabilità diretta o 
esclusiva vi è un rapporto, biunivoco fra l’inadempimento e l’evento dannoso, nel 
caso della responsabilità concorrente, oltre all’inosservanza dei sindaci è necessario 
che sussista un inadempimento dei doveri degli amministratori, nonché un nesso di 
casualità fra il danno ed il difetto di vigilanza19. Concludendo, anche i revisori 
contabili e le società di revisione, in quanto svolgono il controllo contabile, possono 
essere soggetti all’azione sociale di responsabilità al pari dei sindaci, nonché il 
consiglio di sorveglianza ai sensi dell’articolo 2409 terdieces20c.c. 
La responsabilità dei direttori generali è disciplinata dall’articolo 2396 c.c., anche con 
riguardo alla s.r.l., che richiama a sua volta la responsabilità degli amministratori. I 
direttori generali sono dipendenti della società, sebbene di massimo livello, 
subordinati unicamente all’organo amministrativo. E’ il tramite tra i lavoratori 
subordinati e gli amministratori e cura che le direttive di questi ultimi siano messe in 
esecuzione. I direttori generali sono assoggettati, come possiamo vedere nella 
seconda parte dell’articolo 2396 c.c., all’azione di responsabilità sociale e quella 
tipicamente lavoristica, esperibili tanto alternativamente quanto cumulativamente a 
fronte dello stesso fatto illecito.  
La responsabilità dei liquidatori resta, anche dopo la riforma del 2003, disciplinata 
dall’articolo 2489 c.c., il quale afferma che i liquidatori debbono adempiere i propri 
doveri con la professionalità e diligenza richieste dalla natura dell’incarico. Qualora 
violino i doveri imposti dalla legge, la seconda parte dell’articolo rinvia alle norme 
sulla responsabilità degli amministratori. Per i liquidatori è venuto meno, la più 
                                                 
18 JAEGER, La responsabilità degli amministratori e dei sindaci nelle procedureconcorsuali: una 
valutazione critica, in Giur. comm., 1998, I, 548; Michele Mozzarelli, Responsabilità degli 
amministratori e tutela dei creditori nella s.r.l. Giappichelli Editore, Torino 2007, pag. 174 ss. 
19 R. Rordorf, La responsabilità civile degli amministratori di s.p.a. sotto la lente della 
giurisprudenza (II parte), inSocietà, 2008, 132. 
20 A. Nigro, Diritto della crisi delle imprese:le procedure concorsuali, Bologna, il mulino 2014, 
pag. 290 ss. 
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frequente fattispecie di responsabilità secondo la quale questi incorrevano al 
compiere “nuove operazioni”. Anche i liquidatori, nel caso in cui ve ne siano più di 
uno, risponderanno solidamente sia per gli atti personalmente intrapresi o compiuti, 
sia per gli atti che abbiano demandato a terzi o consentito, omettendo di vigilare sulla 
loro esecuzione, a meno che alla nomina dei liquidatori sia stata attribuita ad ognuno 
di questi uno specifico compito espressamente individuato nella procedura 
liquidatoria.21 
Dopo la riforma del diritto societario del 2003 e quella fallimentare del 2006, anche i 
soci di società a responsabilità limitata possono essere soggetti all’azione di 
responsabilità da parte del curatore fallimentare ai sensi dell’articolo 147, co.2, lett b. 
La Relazione al decreto di riforma sostiene che la norma intende sanzionare il 
comportamento di chi esercita un effettivo potere di amministrazione senza essere 
amministratore evitando così che venga elusa la responsabilità di chi effettivamente 
gestisce la società22. Ciò è manifestazione della circostanza che nella s.r.l. non viene 
stabilita un’ attribuzione esclusiva in materia gestoria agli amministratori, come 
possiamo vedere dalla disposizione dei seguenti articoli: 2468, co.3, c.c., dove si fa 
salva la possibilità che l’atto costitutivo preveda l’attribuzione a singoli soci di 
particolari diritti in tema di amministrazione societaria23; 2463, co. 2 n.7, c.c., che 
lascia ampia libertà di indicare il funzionamento, l’amministrazione e la 
rappresentanza della società nell’atto costitutivo; 2475, ult. co., c.c, che indica le 
materie gestorie di competenza esclusiva dell’organo amministrativo, facendo così 
presumere che con una clausola statutaria si possono attribuire ai soci materie 
gestorie diverse da quelle indicate in tale articolo; ed infine l’articolo 2479, co. 1, 
c.c., che amplia esplicitamente l’incidenza sulla gestione di tal soci, rispetto a quelli 
di s.p.a, ammettendo la possibilità di una preventiva approvazione della generalità dei 
soci, su richiesta degli amministratori, riguardo alcune materie gestorie. Siamo di 
                                                 
21 A. Jorio e M. Fabiani, Il nuovo diritto fallimentare: commento al RD. 16 marzo 1942, n. 267 
(agg. al D.L. 35/2005 e al D.lgs 5/2006), Bologna Zannichelli 2006-2007, pag. 2124 ss. 
22 G. Zanarone, Della società a responsabilità limitata, Milano, Giuffrè 2010, pag. 1125 ss. 
23 L.Panzani e G. Fauceglia, Fallimento e altre procedure concorsuali, Torino, UTET 2009, pag. 
1491 ss. 
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fronte ad un modello societario dove la linea di demarcazione è assai elastica tra 
attribuzioni gestorie e materie che possono essere assegnate alla deliberazione dei 
soci24. Per questo, come già detto, l’articolo 146 della l.f. richiama, l’articolo 2476, 
co.7 del c.c., secondo cui “sono responsabili in solido con gli amministratori i soci 
che hanno intenzionalmente deciso o autorizzato il compimento di atti dannosi per la 
società, i soci o i terzi”. I soci, nei casi suddetti, sono responsabili in solido con gli 
amministratori e non separatamente, perché l’autorizzazione o la decisione dell’atto 
deve essere comunque eseguita dagli amministratori. La norma non introduce una 
responsabilità assembleare, poiché la deliberazione potrebbe essere assunta nelle 
diverse formalità previste dall’articolo 2479 c.c., quindi si tratta di individuare la 
personale manifestazione del singolo socio. L’azione di responsabilità proposta dal 
curatore, può concretizzarsi, non solo a fronte di un’attività gestoria condotta dai soci 
in maniera continuativa e stabile, come è previsto per gli amministratori di fatto, ma 
pure in relazione a singoli atti, anche occasionali, da cui sia derivato un danno alla 
società25. Infatti, il novellato articolo 2476, co. 7, c.c. prevede la responsabilità del 
socio anche dove l’ingerenza non assuma il carattere della continuità e sistematicità, 
ma richiede il compimento di atti dannosi il socio abbia contribuito 
“intenzionalmente”26. I contorni della responsabilità dei soci non sono chiaramente 
delineati, ma è indubbio che il presupposto fondamentale per esercitare l’azione 
contro di essi, è il compimento di atti dannosi da parte degli amministratori deciso o 
autorizzato dai soci “intenzionalmente”. Sul tema si registrano divergenze di opinioni 
in dottrina. Una parte della dottrina ritiene che l’intenzionalità dell’evento dannoso si 
riferisca alla classica nozione di dolo, escludendo così la responsabilità dei soci per 
                                                 
24 A. Jorio e M. Fabiani, Il nuovo diritto fallimentare: commento al RD. 16 marzo 1942, n. 267 
(agg. al D.L. 35/2005 e al D.lgs 5/2006), Bologna Zannichelli 2006-2007, pag. 2163 ss. 
25  G. Presti e M. Rescigno, Società, Bologna Zannichelli 2007, pag. 253 ss.; A. Jorio e M. Fabiani, 
Il nuovo diritto fallimentare: commento al RD. 16 marzo 1942, n. 267 (agg. al D.L. 35/2005 e al 
D.lgs 5/2006), Bologna Zannichelli 2006-2007, pag. 2165 ss.; G. Zanarone, Della società a 
responsabilità limitata, Milano, Giuffrè 2010, pag. 1129 ss. 
26 L. Guglielmucci, Diritto fallimentare, Sesta edizione, Giappichelli 2014, pag. 291 ss. 
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colpa, anche grave27. Un’altra parte della dottrina ritiene, invece, che tale termine si 
riferisce all’intenzionalità della decisione o autorizzazione, traducendo tale 
intenzionalità come consapevolezza circa l’illegittimità dell’atto da compiersi, 
includendo così nella responsabilità i soci per colpa lieve28. La dottrina maggioritaria 
sostiene che si debba preferire la prima tesi. Quest’ultimo la ritiene preferibile per 
due ragioni: la prima è che il delitto doloso, o intenzionale, quello di cui non la 
semplice azione od omissione, ma l’evento dannoso che ne costituisce il risultato, è 
preveduto e voluto dall’agente, quindi in assenza di indizi contrari a identità di 
locuzioni devono corrispondere identità di significati, cioè per dimostrare che il dolo 
sussista deve essere provato; la seconda perché rischierebbero di essere coinvolti in 
responsabilità soggetti, che hanno interessi solo partecipativi e finanziari, per 
decisioni non sufficientemente meditate a causa di scarsità d’informazione29.  
 
1.2. (segue). I presupposti dell’azione e il danno. 
 
I comportamenti illeciti od omissivi, da parte dei soggetti sopra indicati di cui 
abbiamo fino da ora parlato, perché il curatore fallimentare possa censurarli, tramite  
l’azione sociale di responsabilità esperibile ai sensi dell’articolo 146l.f., devono avere 
un nesso di casualità con il danno patrimoniale nei confronti della società. Per altro 
verso, qualora un certo comportamento abbia causato un danno ma non possa essere 
valutato quale comportamento  contrario ai doveri derivanti dalla legge o dallo 
statuto, ovvero, più in generale, contrario al canone di diligenza imposto agli 
amministratori, non potrà aversi un comportamento rilevante ai fini dell’azione di 
responsabilità. Con riferimento al primo profilo, la mancanza del danno rende 
irrilevante il comportamento inadempiente ai fini dell’azione in esame, perché essa 
tende per sua natura al risarcimento. Piuttosto potrà comportare la revoca degli 
                                                 
27 A. Tentati, La R.C. nelle procedure concorsuali, Torino UTET, 2013, pag. 291 ss.; G. Zanarone, 
Della società a responsabilità limitata, Milano, Giuffrè 2010, pag. 1131 ss.; 
28 M. Rescigno, Soci e responsabilità limitata nella nuova s.r.l., 2007, pag. 306 ss.; Ferrara e Corsi, 
Gli imprenditori e le società, XIV ed, Milano 2009, pag. 983 ss.  
29 G. Zanarone, Della società a responsabilità limitata, Milano Giuffrè 2010, pag. 1131 ss. 
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amministratori30. Sotto il secondo profilo, del caso in cui al comportamento degli 
amministratori segua un pregiudizio economico per la società, ma non sia 
riscontrabile alcuna violazione dei doveri loro imposti, viene in considerazione 
l’ipotesi in cui siano ravvisate delle mere perdite di gestione, che non possono essere 
censurabili in quanto il merito degli atti gestionali è insindacabile31. Dunque  è 
necessario accertare la sussistenza di un nesso causale tra il danno lamentato ed il 
comportamento antidoveroso contestato agli amministratori. E’ importante 
distinguere il caso in cui venga contestata la violazione di un obbligo specifico da 
quello in cui si contesti una violazione di un obbligo generale. Nel primo caso, dovrà 
darsi prova della violazione dell’obbligo contestato, mentre, nel secondo caso, chi 
agisce, dovrà prefigurare la condotta a cui era tenuto l’amministratore e trattandosi di 
un azione che ha natura contrattuale l’inadempimento dei doveri che incombono sugli 
amministratori, rende questi ultimi responsabili per i danni senza la necessità di 
dovere provare l’esistenza della colpa.  
Per quanto riguarda la quantificazione del danno risarcibile derivante dai 
comportamenti sopra indicati degli amministratori, in anni meno recenti veniva 
quantificato tenendo soltanto conto della differenza tra l’attivo fallimentare e le sue 
passività. Tale soluzione veniva adottata in giurisprudenza32 poiché nella pratica 
poteva essere difficoltoso riscontrare, dalle scritture contabili o da qualunque altro 
documento finanziario o patrimoniale, il danno conseguente derivante dal 
comportamento addebitato agli amministratori o sindaci. Tale indirizzo era però 
facilmente assoggettabile a critica in quanto si poneva in aperto contrasto con i criteri 
imposti dall’articolo 1223 cc. secondo i quali il danno risarcibile doveva essere 
diretto ed immediato all’inadempimento o ritardo contestato. Oltre a non rispettare i 
criteri dettati dall’articolo 1223 cc, poteva risultare un criterio eccessivamente 
gravoso per i soggetti responsabili, quando per esempio alla condotta tenuta sono 
seguite delle vicende negative della vita societaria a loro non imputabili, ovvero nel 
                                                 
30 M.R. Gross.i, La riforma della legge fallimentare, Milano, 2006, pag. 1978 ss. 
31 Angelici; Cass. 2009 n. 18231. 
32 Trib Genova 18 nov. 1996; Trib Catania 21 nov 1992; Trib Genova 16 sett 1992; Trib Milano 15 
lug 1991. 
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caso in cui gli esiti della procedura abbiano aggravato il passivo o ridotto l’attivo. 
Mentre in altri casi tale criterio potrebbe risultare addirittura ingiustamente 
favorevole per gli stessi soggetti, quando le stesse vicende abbiano causato una 
riduzione del passivo, per esempio una rinuncia dei creditori ad insinuarsi al passivo, 
o un incremento dell’attivo. La Suprema Corte è intervenuta ed ha censurato il 
criterio della differenza tra attivo e passivo33 richiedendo che venga data “rigorosa 
dimostrazione che il danno procurato sia conseguenza diretta e immediata del 
comportamento addebitato di modo che esso non sarebbe stato subito ove il 
comportamento medesimo non vi fosse stato”. Questo insegnamento è stato subito 
accolto dai giudici, che però hanno subito dovuto confrontarsi con difficoltà pratiche 
che esso comportava nell’analisi dei casi concreti, là dove andava riscontrata 
l’efficienza causale delle singole violazioni commesse rispetto al danno cagionato. 
Per questo motivo la Corte Suprema ha dovuto precisare che “in sede di giudizio di 
responsabilità, nel determinare l’entità del danno imputabile all’illegittima condotta 
di amministratori o sindaci di società fallite o sottoposte ad altre analoghe procedure 
concorsuali, il criterio dell’identificazione automatica con la differenza tra attività e 
passività accertate in sede concorsuale è concettualmente insostenibile. Tale criterio 
differenziale, peraltro, può essere utilizzato per una liquidazione equitativa ai sensi 
dell’articolo 1226 del c.c., una volta accertata l’impossibilità di ricostruire i dati in 
modo così analitico da individuare le conseguenze dannose dei singoli atti illegittimi. 
Affinché tale criterio sia legittimamente utilizzato dal giudice di merito, questi deve 
fornire una puntuale motivazione in ordine non soltanto all’effettiva impossibilità di 
addivenire a una ricostruzione degli specifici effetti pregiudizievoli procurati al 
patrimonio sociale dall’illegittimo comportamento degli organi sociali, ciascuno, ove 
occorra, distintamente valutato, ma anche alla plausibilità logica, in rapporto alle 
specifiche caratteristiche del caso in esame, dell’imputazione causale a detto 
comportamento dell’intero sbilancio patrimoniale della società quale accertato a 
                                                 
33 Cass. 1998 n. 10488. 
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distanza di tempo in sede concorsuale”34. Quindi il danno può essere identificato 
nella differenza tra attivo e passivo, in mancanza di prova di maggior pregiudizio, 
soltanto se per fatto imputabile agli organi sociali sia venuto a determinare il dissesto 
economico della società ed il conseguente assoggettamento a fallimento. Un 
particolare trattamento è stato riservato da ultimo ai casi in cui non sia quantificabile 
il danno per la mancanza di scritture contabili della società, che non risultano 
acquisite al fallimento. In tal caso si è affermato che quando manchino i supporti 
contabili per ricostruire l’attività della società, dovrà farsi ricorso all’originario 
criterio di determinazione del danno che vuole che esso consista nella differenza tra il 
passivo fallimentare e l’attivo. Ciò per la considerazione che la mancata tenuta delle 
scritture contabili o la mancata custodia di esse non può risolversi in un vantaggio in 
favore di coloro che dovevano curarne la compilazione e l’integrità. Anzi, si sostiene 
che tale trascuratezza deve risolversi nell’applicazione di quel criterio, anche se esso 
si traduce in un aggravamento della loro responsabilità e del danno che devono 
risarcire. 
 
2. Il problema della tutela dei creditori contro la mala gestio degli 
amministratori 
 
L’analisi fin qui svolta riguardante l’azione di responsabilità esercitabile dal curatore 
ai sensi dell’articolo 146 l.f. contro gli amministratori, organi di controllo, liquidatori, 
direttori generali e soci di s.r.l., e necessariamente connessa da un nesso di causalità 
ad un danno patrimoniale, riguarda la società. L’esercizio dell’azione sociale di 
responsabilità a tutela del patrimonio sociale è espressamente prevista, come abbiamo 
visto, dalla legge. L’azione non è propria ed originaria della procedura concorsuale, 
bensì è contemplata dalla disciplina di diritto societario sostanziale35. Dopo la riforma 
                                                 
34 P. Pajardi, Codice del fallimento, Milano, Giuffrè 2013, pag. 1793 ss.; L. Guglielmucci, Diritto 
fallimentare, Sesta edizione, Giappichelli 2014, pag. 292 ss.; 34 Cass. 2005  n. 3032; Cass. 2005 n. 
2538. Cass. 17 sett 1997, n. 9252; Trib Napoli 22 genn 2002, n. 112; Trib Mess.ina, 12 nov. 1999, 
n. 1279 
35 Aldo A. Dolmetta, Gaetano presti, S.r.l.: il commentario, Milano, Giuffrà 2011. 
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societaria del 2003 nella s.r.l., quando la società è in bonis, colui che è legittimato ad 
esperire l’azione sociale di responsabilità è il singolo socio ai sensi dell’articolo 2476 
co. 3, c.c., a differenza che nella s.p.a. dove l’azione sociale di responsabilità deve 
essere promossa dalla maggioranza assembleare. Il curatore, con la dichiarazione di 
fallimento, dovrà sostituirsi al socio per esercizio di tale azione a tutela del 
patrimonio sociale. L’articolo 2476 c.c., tuttavia, non fa cenno alla responsabilità 
degli amministratori di s.r.l. nei confronti dei creditori, né legittima questi ultimi ad 
un’azione specifica.  Quindi i creditori, non essendo prevista nessuna disciplina e 
nessun richiamo sul tema, prima face, sono privi di tutela di fronte ad atti di mala 
gestio degli amministratori. Prima dell’entrata in vigore del D. Lgs. 17.01.2003, n. 6, 
la responsabilità degli amministratori di s.r.l. era regolata dall’esplicito richiamo 
operato dall’articolo 2487, co. 2, c.c., alla normativa riguardante l’intero “sistema 
delle responsabilità”36 espressamente dettata in materia di società per azioni ed in 
particolare, per quanto riguardava i creditori, all’articolo 2394 c.c, la quale appunto 
afferma chiaramente al primo comma che “ gli amministratori rispondono verso i 
creditori sociali per l'inosservanza degli obblighi inerenti alla conservazione 
dell'integrità del patrimonio sociale” ed al secondo dove esplica che “l'azione può 
essere proposta dai creditori quando il patrimonio sociale risulta insufficiente al 
soddisfacimento dei loro crediti”. Attualmente, con la riforma del 2003, la situazione 
è decisamente cambiata. L’azione di responsabilità degli amministratori per le s.r.l, 
quando è in bonis, ha una propria disciplina, di cui all’articolo 2476 c.c., che non 
richiama quella della società per azioni, né fa menzione in tale articolo, né in nessun 
altro riguardo alla tutela dei creditori contro la mala gestio degli amministratori. 
Questo problema viene riscontrato, maggiormente, nel caso in cu la società si trovi in 
una situazione patologica della sua vita, poiché l’articolo 146 della legge fallimentare 
ha abolito l’espresso richiamo agli articoli 2393 e 2394 c.c. La mancanza di tale 
disposizione comporterebbe le più serie conseguenze nell’ambito del fallimento, 
essendo una procedura di carattere residuale. Sotto questo profilo sussisterebbe 
                                                 
36 M. Mozzarelli, Responsabilità degli amministratori e tutela dei creditori nella s.r.l., Giappichelli, 
Torino 2007, pag. 3 ss. 
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omogeneità di previsione con le società di persone, per le quali non è contemplata la 
responsabilità verso i creditori sociali. Questa però non può essere una motivazione 
valida a giustificare l’omissione di tutela verso i creditori sociali nella s.r.l., in quanto 
nelle società di persone sussiste un altro regime di responsabilità proprio perché i 
creditori in quel contesto sono tutelati dalla responsabilità illimitata dei soci, mentre il  
contesto della s.r.l. riguarda una responsabilità limitata37. Dunque, si tratta di 
un’assenza vistosa in generale, posta in luce sin dai primi commenti, potenzialmente 
capace di introdurre una certa disomogeneità nel sistema della responsabilità gestoria 
nelle società di capitali38. Molti hanno ritenuto, inizialmente, questa mancanza una 
svista del legislatore. Però col passare del tempo, non è stato ritenuto plausibile, in 
quanto tale vuoto non è mai stato colmato, nemmeno una volta messo chiaramente in 
luce il problema39. Possiamo affermare, che il legislatore ha preferito adottare una 
formula “aperta”, che lasci agli interpreti il compito di stabilire se il curatore possa 
esercitare nei confronti degli amministratori di società a responsabilità limitata solo 
l’azione sociale o anche quella verso i creditori sociali40. Questa contrazione della 
tutela dei creditori e l’assenza di qualsivoglia indicazione o commento del legislatore 
sul punto, ha determinato la reazione unanime della dottrina. Seppur con diverse 
opinioni al riguardo, la critica al difetto di uno specifico rimedio in capo a chi ha 
concesso credito alla società, si è formata una idea di base secondo la quale è prevista 
la necessaria di una tutela di carattere obbligatorio a protezione dei creditori contro la 
mala gestio degli amministratori. La convinzione comune è che una società a 
responsabilità limitata non possa non offrire ai creditori un tutela deputata a sottrarre 
questi ultimi pericolo derivante dagli obblighi inerenti alla conservazione del 
patrimonio. Inoltre, si tratterebbe di una disparità di trattamento con la tutela prevista 
                                                 
37 A. Jorio, M.Fabiani, Il nuovo diritto fallimentare, tomo secondo artt. 104-266 L. fall. Norme 
transitorie, commento M. Rescigno, 2006, pag. 2157 ss. 
38 P. Marchetti, L.A. Bianchi, M. Notari e F. Ghezzi, Commentario alla riforma del diritto 
societario, società a responsabilità limitata, Milano, Egea-Giuffrè 2008. 
39 M. Mozzarelli, Responsabilità degli amministratori e tutela dei creditori nella s.r.l., Giappichelli, 
Torino 2007, pag. 5 ss. 
40 A. Tentati, La R.C. nelle procedure concorsuali, Torino UTET, 2013, pag. 266 ss.; Ministero 
della Giustizia 2005, n.69; A. Nigro, M. Sandulli, V. Santoro, La legge fallimentare dopo la 
riforma, Fallimento. Tomo II, Artt 84-159, Giappichelli, Torino 2010, pag. 1899 
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per la s.p.a. di rilevanza Costituzionale41. Quindi alla comune concordia nel rilevare 
l’esigenza di protezione dei creditori sociali della s.r.l., non è emersa nei primi 
commenti una stessa comune concordia alla soluzione del problema, essendo da 
subito molteplici le proposte interpretative avanzate per rimediare al silenzio 
legislativo e collegate ora al diritto societario, ora ai principi generali del diritto 
civile, spesso recuperando o riadattando riflessioni compiute nel passato regime. 
L’interrogativo che gli interpreti si pongono, e per cui cercano una soluzione, 
riguarda due profili. Il primo riguarda il dubbio sull’esistenza o meno di un’azione 
dei creditori sociali di s.r.l. contro gli amministratori della società, quanto 
quest’ultima è in bonis. Il secondo, che sorge in un momento successivo e cioè nella 
fase patologica della società, riguarda il dubbio sul fatto che il curatore fallimentare 
possa o meno esperire tale azione. Le opinioni della dottrina volte a non lasciare i 
creditori privi di tutela in entrambe le fasi, sono differenti, ma classificabili in due 
macro categorie, più precisamente una categoria che cerca di trovare una soluzione 
tramite il richiamo alla disciplina civilistica, un’altra parte che ricerca la soluzione 
tramite il richiamo alla disciplina del diritto societario. Una parte della dottrina42, ha 
ritenuto che la tutela dei creditori contro la mala gestio degli amministratori, possa 
trovare soluzione nei tradizionali rimedi civilistici di cui all’articolo 2900 c.c. in via 
surrogatoria dell’azione sociale ex articolo 2476 c.c., oppure far leva sulla 
responsabilità extracontrattuale dell’amministratore nei confronti dei creditori ai sensi 
dell’articolo 2043 c.c. Una seconda parte ha sostenuto l’applicazione dell’articolo 
2394 c.c. sulla base di diversi punti di vista di origine societaria43: chi ha fatto leva 
sull’applicazione per analogia riguardante gli articolo 2497 in tema di gruppi44, 2486 
nella fase liquidatoria, o per richiamo dell’articolo 2477 all’articolo 240745; chi lo ha 
ritenuto un principio generale; chi ha escluso che i creditori possono agire 
                                                 
41 P. Marchetti, L. A. Bianchi, F. Ghezzi, M. Notari, Commentario alla riforma delle società, Art 
2476, commento di Amato, Giuffrè editore, 2006, pag. 219 ss.  
42 Allegroni, Cagnass.o, Di Amato, Guglielmucci, Bonfatti, Presti, Rescigno. 
43 Benazzo, Ambrosini, Nigro, Tedeschi, Stangherlini. 
44 Mozzarelli, Proto, Teti, Ambrosini 
45 Ambrosini, Nigro. 
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direttamente contro gli amministratori, ma hanno tuttavia riconosciuto la 
legittimazione ad esperire il rimedio nel loro interesse ad un soggetto diverso, cioè il 
socio nel caso in cui la società si trova in bonis o il curatore fallimentare qualora la 
società si trovi nella fase patologica46. Di fronte a tale varietà di opinioni, non tutte in 
modo esaustivo argomentate, è opportuna una verifica delle soluzioni proposte, al 
fine di valutare di ciascuna l’ammissibilità, i pregi ed i difetti.  
 
2.1. I rimedi civilistici  
 
Una buona parte della dottrina47 e della giurisprudenza, per fronteggiare 
l’indebolimento della tutela dei creditori sociali derivante dalla scomparsa nella s.r.l. 
dell’azione di cui all’articolo 2394 c.c., ha cercato di ripristinare tale rimedio 
puntando a sostituirlo con istituti generali non previsti in via esclusiva per la società, 
ma validi in ogni branca del diritto civile. La dottrina cerca, come già detto, due vie 
per non far rimanere i creditori sociali privi di tutela. Una parte tenta di risolvere il 
problema con l’applicazione dell’istituto dell’azione surrogatoria, disciplinata 
all’articolo 2900 c.c., affermando che il creditore sociale si surroga nel diritto della 
società a rivalersi contro gli amministratori per l’inosservanza degli obblighi loro 
imposti dalla legge o dall’atto costitutivo; una seconda parte, preferisce ricorrere al 
principio generale di cui all’articolo 2043 c.c., affermando la responsabilità 
extracontrattuale degli amministratori nei confronti dei creditori sociali per la lesione 
dell’aspettativa di credito vantato da questi ultimi nei confronti della società. A 
sostegno di tali rimedi tipici del diritto civile generale si pongono due argomenti 
principali. Il primo consiste nel ragionamento secondo il quale il silenzio del 
legislatore nella disciplina della s.r.l., riguardo all’azione di responsabilità dei 
creditori contro gli amministratori,  sta a sottintendere una volontà da parte di 
                                                 
46 Aldo A. Dolmetta, Gaetano presti, S.r.l.: il commentario, Milano, Giuffrà 2011, conclusione a cui 
è arrivato Cetra nell’articolo , L’azione di responsabilità, pag. 1160 ss.;  M. Mozzarelli, 
Responsabilità degli amministratori e tutela dei creditori nella s.r.l., Giappichelli Editore, Torino 
2007, pag. 113 ss.  
47 Vedi nota 41. 
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quest’ultimo nel sottrarre l’organo amministrativo ad una responsabilità verso i 
creditori. Quindi, tale parte della dottrina ha ritenuto corretto, non cercare rimedi di 
tipo societario per arrivare con altre vie indirette all’applicazione analogica del 2394, 
ma cercare rimedi al di fuori dell’ambito societario. In secondo luogo, tale 
interpretazione è facilitata dal fatto che nel regime previgente l’azione di 
responsabilità esperita ai sensi dell’articolo 2394 c.c., veniva interpretata da diversi 
autori o attraverso schemi dell’azione sociale esercitata in via surrogatoria da parte 
dei creditori, o mediante un rapporto di specie a genere tra l’articolo 2394 c.c. e 
l’articolo 2043 c.c. 
Con l’azione surrogatoria di cui all’articolo 2900 c.c. il creditore subentra in via 
esclusiva nella posizione della società48, al fine che siano soddisfatte o conservate le 
proprie ragioni, esercitando in giudizio il diritto della società al risarcimento del 
danno, diritto che quest’ultima ha trascurato di far valere49. L’azione surrogatoria ha 
natura conservativa, impedisce cioè che vengano dispersi o perduti elementi del 
patrimonio del debitore. Questo istituto generale appartiene alla categoria delle azioni 
di massa e può esser fatto valere da qualsiasi creditore con l’intento di ricostruire il 
patrimonio del fallito, qualora si realizzino determinati presupposti per agire in via 
surrogatoria. I presupposti individuati sono quattro e si tratta: dell’esistenza di un 
credito, precedente o successivo al sorgere dei diritti o delle azioni in cui il creditore 
si vuol surrogare; l’inerzia del debitore, dove l’onere della prova dovrebbe spettare 
generalmente al creditore, ma essendo estremamente difficoltosa una simile 
dimostrazione, si ritiene sia sufficiente, che il creditore affermi l’inezia; il pericolo 
attuale di un danno futuro, consistente nell’impossibilità o nella maggiore difficoltà 
di realizzare il credito coattivamente; il contenuto patrimoniale e la natura non 
personale dei diritti  delle azioni oggetto della surroga. Quando la società è in bonis a 
                                                 
48Di Amato, Gli effetti del fallimento nei confronti dei creditori. Il divieto di azioni esecutive 
individuali, in Il fallimento e le altre procedure concorsuali, Vol I, Torino 2000, pag. 445; P. 
Marchetti, L. A. Bianchi, F. Ghezzi, M. Notari, Commentario alla riforma delle società, Art 2476, 
commento di Amato, Giuffrè editore, 2006, pag. 788 ss. 
49 P. Marchetti, L. A. Bianchi, F. Ghezzi, M. Notari, Commentario alla riforma delle società, Art 
2476, commento di Amato, Giuffrè editore, 2006, pag. 779 ss. 
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tutela degli stessi, facendo un confronto tra i due regimi riguardanti la tutela dei 
creditori contro la mala gestio degli amministratori, quello precedente derivante 
dall’applicazione analogia dell’articolo 2394 c.c. e quello esercitatile tramite l’azione 
surrogatoria, possiamo rilevare dei vantaggi e degli svantaggi nell’attuazione 
dell’azione di cui all’articolo 2900 c.c. 
Un vantaggio per i creditori sociali è quello di ricomprendere un maggior numero di 
obblighi incombenti per gli amministratori che se violati legittimano l’esercizio 
dell’azione da parte dei creditori sociali. Nel regime in vigore prima della riforma del 
2003, con l’articolo 2394 c.c. veniva tutelata soltanto la conservazione dell’integrità 
del patrimonio sociale, limitando così la responsabilità degli amministratori 
all’inosservanza di ciò. Con l’azione surrogatoria gli amministratori rispondono verso 
i creditori sociali, non solo dei danni inerenti alla conservazione del patrimonio 
sociale, ma anche dei danni causati alla società dall’inosservanza di qualunque 
precetto a cui essi siano soggetti in ragione del loro incarico50. Un altro vantaggio per 
i creditori sociali sta nel minor onere probatorio a proprio carico. Infatti, non sarà più 
necessario provare la manifestazione di un insufficienza patrimoniale, ma basterà 
dimostrare la condizione del pericolo del danno richiesta dall’articolo 2900, co.1, c.c. 
Per accertare l’insufficienza patrimoniale occorreva attendere, quasi, l’apertura del 
fallimento per proporre l’azione di responsabilità contro gli amministratori. Per 
esperire l’azione surrogatoria, invece, è sufficiente un comportamento omissivo da 
parte degli amministratori idoneo a rendere meno agevole o più onerosa la 
realizzazione coattiva del diritto di credito di quel che sarebbe stata se quel 
comportamento non fosse stato tenuto. Tali vantaggi sono molto importanti nel caso 
di vita attiva della società, ma risulterebbero superflui nel caso di fallimento. 
L’azione surrogatoria, nonostante sia  indubbiamente esperibile dal curatore51, non 
                                                 
50 M. Mozzarelli, Responsabilità degli amministratori e tutela dei creditori nella s.r.l., Giappichelli 
Editore, Torino 2007, pag. 119 ss. 
51 A. Nigro e D.Vettermoli, Diritto della crisi delle imprese: le procedure concorsuali, Bologna, il 
mulino 2014, pag. 336 ss.; L. Guglielmucci, Diritto fallimentare : [aggiornato con le modifiche 
legislative intervenute con la l. 9 agosto 2013, n. 98 di conversione del d.l. n. 69/2013], Torino, 
Giappichelli 2014, pag. 290 ss. A.Jorio, M.Fabiani, Il nuovo diritto fallimentare, tomo secondo artt. 
104-266 L. fall. Norme transitorie, commento M. Rescigno, 2006, pag. 2158 ss. 
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risulta efficace come l’azione di responsabilità contro gli amministratori sociali, di 
cui al comma 2394 c.c., ed i vantaggi riscontrati quando la società è in bonis sono 
superflui in caso di fallimento. Infatti, per quanto riguarda il primo vantaggio, cioè 
ricomprendere un numero maggiore di danni rispetto a quelli patrimoniali, sarebbe 
inutile in quanto il curatore attiva l’azione di responsabilità con il fine di ottenere un 
vantaggio immediato e diretto del patrimonio oggetto dell’esecuzione concorsuale. 
Quindi ulteriori danni non sarebbero ricompresi. Per quanto riguarda il secondo 
vantaggio è del tutto superfluo, in quanto il minor onere probatorio è inefficace 
essendo già nella situazione patologia ed essendosi già palesemente dimostrata 
l’insufficienza patrimoniale. Tale azione infatti confluirà e si confonderà, vista 
l’identità di presupposti, con l’azione sociale di responsabilità che il curatore è 
pacificamente legittimato ad esercitare52. Nella fase patologica più che i vantaggi, 
sono molto evidenti gli svantaggi, derivanti dalla non applicazione analogia del 2394 
c.c. e dal ricorso all’azione surrogatoria, e difficilmente rimediabili se non con oneri 
aggiuntivi. Come abbiamo visto, uno dei presupposti fondamentali per l’esercizio 
dell’azione surrogatoria è l’inerzia del debitore, cioè quest’ultimo non deve porre in 
essere l’azione di cui è titolare. Tale rimedio è facilmente neutralizzabile dai soci, per 
non rimanere inerti basterà per questi optare per la rinuncia o la transazione con il 
consenso di due terzi dei soci  la non opposizione di un decimo. Così facendo, per i 
soci basterebbe ben poca malizia per mettere agevolmente fuori gioco una tutela di 
coloro che hanno concesso credito alla società fondata semplicemente sull’esercizio 
dell’azione in via surrogatoria. Gli amministratori possono opporre al curatore gli atti 
con cui la società ha disposto del proprio diritto di rinuncia o trasazione ed al curatore 
non resterà altro che esperire l’azione revocatoria per l’annullamento dell’atto 
transattivi, comportando così decisamente più oneri rispetto all’applicazione 
analogica del 2394 cc.53  
                                                 
52 P. Marchetti, L.A. Bianchi, M. Notari e F. Ghezzi, Commentario alla riforma del diritto 
societario, società a responsabilità limitata, Milano, Egea-Giuffrè 2008, pag. 789 ss. 
53 M. Mozzarelli, Responsabilità degli amministratori e tutela dei creditori nella s.r.l. G. 
Giappichelli Editore – Torino 2007. 
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In secondo luogo, se ai creditori di s.r.l. fosse concessa la facoltà di agire ex articolo 
2394 c.c., essi potrebbero beneficiare di un termine di prescrizione più ampio rispetto 
al caso di azione surrogatorie; ciò in quanto il termine quinquennale di cui all’articolo 
2949, co. 2, c.c., inizierebbe a decorrere dal momento in cui l’insufficienza del 
patrimonio sociale si è manifestata ed è dunque riconoscibile ai creditori stessi, 
mentre per i creditori che agiscono in via surrogatoria, il termine decorrerebbe dal 
momento della produzione del danno in capo alla società54.  
Conseguentemente se il danno si fosse prodotto prima della venuta a conoscenza di 
esso da parte dei creditori il termine per la prescrizione sarebbe già iniziato a 
decorrere per quest’ultimi. Possiamo concludere che l’azione surrogatoria è un 
rimedio utile per i creditori, a sostituzione dell’applicazione analogica dell’articolo 
2394 c.c.,  nel caso in cui la società sia in bonis, mentre non possiamo dire lo stesso 
per il curatore nella fase patologica. 
Un’altra parte della dottrina55 ha proposto un’altra soluzione a tutela dei creditori 
sociali contro la mala gestio degli amministratori. Il rimedio di diritto civile generale 
è un rimedio, che si fonda sulla legittimazione dei creditori sociali a far valere nei 
confronti degli amministratori una responsabilità di carattere extracontrattuale. Si 
tratta appunto della responsabilità aquiliana degli amministratori. La norma a 
sostegno di questa tesi è l’articolo 2043 c.c. che disciplina il risarcimento per fatto 
illecito, affermando che “Qualunque fatto doloso o colposo che cagiona ad altri un 
danno ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a risarcire il danno”. L’azione 
aquiliana è stata la soluzione preferita, probabilmente perché il filone 
giurisprudenziale maggioritario riteneva la natura della responsabilità di cui 
all’articolo 2394 di tipo extracontrattuale, ma soprattutto perché sono state definite 
“le frontiere mobili del danno civile”56 permettendo di classificare la responsabilità 
disciplina da tale azione come una responsabilità generale, basata sul principio 
                                                 
54 P. Marchetti, L.A. Bianchi, M. Notari e F. Ghezzi, Commentario alla riforma del diritto 
societario, società a responsabilità limitata, Milano, Egea-Giuffrè 2008, pag. 783 ss. 
55 Per citare alcuni autori: Rescigno, Panzani, Stangherlini, Bonfatti. 
56 M. Mozzarelli, Responsabilità degli amministratori e tutela dei creditori nella s.r.l., Giappichelli 
Editore, Torino 2007, pag. 126 ss. 
                                                                                                                                                   Pag. 27 
dell’ingiustizia. L’affermazione dell’ingiustizia del danno come clausola generale è 
stata accolta anche dalla Corte di Cassazione57 e ricomprende così anche il rapporto 
tra amministratori e creditori. Tale interpretazione, che considera l’articolo 2043 c.c. 
come una clausola generale, sembra la soluzione decisiva per garantire il successo 
della responsabilità aquiliana come strumento di tutela dei creditori contro la mala 
gestio degli amministratori. Il silenzio della legge è stato letto come “un segno 
dell’adesione da parte del legislatore alla tesi della natura extracontrattuale 
dell’attuale azione di responsabilità dei creditori”58. Tale rimedio è risultato 
sicuramente decisivo ed è esperibile dai creditori sociali, quando la società è in bonis, 
ma non nella fase patologica dove il curatore fallimentare sostituitosi ai creditori 
troverebbe degli impedimenti.  
Nel fallimento, la giurisprudenza tende ad escludere la legittimazione del curatore ad 
esercitare azioni risarcitorie non spettanti al ceto creditorio nella sua interezza, ma 
attinenti, invece, ai singoli creditori danneggiati. L’azione ex articolo 2043 per 
lesione del credito, riguarderebbe soltanto i singoli creditori danneggiati, non la 
collettività dell’intero ceto creditorio. Inoltre l’azione di risarcimento per lesione del 
credito è un’azione autonoma ed individuale, con la quale il singolo creditore mira, 
attraverso la richiesta di risarcimento, alla reintegrazione del proprio patrimonio e 
non di quello sociale, a differenza di quanto avviene nel caso di azione surrogatoria. 
Questa prima considerazione appare sufficiente ad escludere l’azione in questione dal 
novero delle azioni di massa, che sono volte alla ricostruzione del patrimonio del 
debitore fallito, non già di quello dei singoli creditori, e ad escludere, di conseguenza, 
la legittimazione dell’organo della procedura59. Una seconda considerazione sta nel 
fatto che al curatore non potrà, nella fase patologia sostituendosi al ceto creditorio, 
essere attribuita un’azione che non scaturisce un vantaggio diretto ed immediato a 
                                                 
57 Cass., Sez. Un., 22 luglio 1999, n. 500. 
58 M. Rescigno, Oss.ervazioni sul progetto di riforma del diritto societario in tema di società a 
responsabilità limitata, Il nuovo diritto societario, fra società aperte e società private, Milano, 
2003, pag. 267 ss. 
59 P. Marchetti, L.A. Bianchi, M. Notari e F. Ghezzi, Commentario alla riforma del diritto 
societario, società a responsabilità limitata, Milano, Egea-Giuffrè 2008, pag. 790 ss. 
                                                                                                                                                   Pag. 28 
vantaggio del patrimonio concorsuale, ma consisterebbe in un’azione che soggetti 
diversi dal fallito, cioè i creditori, eserciterebbero individualmente ed a proprio 
diretto ed immediato vantaggio, nei confronti di soggetti, a loro volta di soggetti 
diversi dal fallito, cioè gli amministratori. Questo andrebbe anche ad incidere su un 
principio fondamentale che sta alla base dell’azione esercitabile dal curatore, che 
abbiamo ricordato precedenza, cioè il principio secondo cui il curatore può attivare 
soltanto azioni a vantaggio immediato e diretto del patrimonio oggetto 
dell’esecuzione concorsuale e non azioni che soggetti diversi dal fallito possono 
esercitare individualmente ed a proprio immediato e diretto vantaggio nei confronti di 
altri soggetti, a loro volta diversi dal fallito60. Anche tale soluzione, come l’azione 
surrogatoria, riscontra maggior successo nella fase attiva della società e può essere un 
utile rimedio contro la mala gestio degli amministratori. La stessa cosa non può 
essere detta per il curatore nella fallimento, come abbiamo visto. Quindi 
concludendo, per quanto riguarda la questione di tutela dei creditori quando la società 
è in bonis la soluzione più quotata, sia dalla dottrina che dalla giurisprudenza, è la 
semplice assenza di un’azione dei creditori di s.r.l. nei confronti degli amministratori 
corrispondente a quella spettante ai creditori si s.p.a. dovendosi dunque escludere 
l’applicazione analogica dell’articolo 2394 c.c. Nella s.r.l. infatti, gli spazi entro i 
quali i creditori sociali possono agire in responsabilità contro gli amministratori della 
società sono i generici rimedi rappresentati dalla tutela aquiliana, di cui all’articolo 
2043 c.c., e/o l’esercizio in via surrogatoria dell’azione spettante alla società, di cui 
all’articolo 2900 c.c. 
 
2.2. Il problema dell’applicazione in via analogica dell’art. 2394 c.c. 
 
Come abbiamo visto i rimedi civilistici non riescono a risolvere in modo esaustivo il 
problema della tutela dei creditori contro la mala gestio degli amministratori nel caso 
in cui la società a responsabilità limitata si trovi in una situazione patologica della 
                                                 
60 Aldo A. Dolmetta, Gaetano presti, S.r.l.: il commentario, Milano, Giuffrà 2011, pag. 1160 ss. 
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propria vita, e stante alla conclusione fino ad ora raggiunta, il curatore fallimentare 
potrebbe esperire esclusivamente l’azione sociale di responsabilità. Per questo fino ad 
ora la dottrina, ed anche la giurisprudenza a motivazione delle sentenze emanate, 
hanno cercato delle soluzioni che portavano all’applicazione analogica dell’articolo 
2394, anche se una parte è contraria al richiamo a tale articolo.  
La parte della dottrina contraria all’applicazione analogica dell’articolo 2394 c.c. in 
sede fallimentare sostiene, che pur in presenza di un imminente esigenza di tutela dei 
creditori sociali, il silenzio altrimenti inspiegabile del legislatore e l’assenza di 
decisive argomentazioni contrarie, inducono a concludere che, salvo il caso di danno 
diretto e non per il tramite dell’insufficienza del patrimonio sociale, il creditore non 
ha azione nei confronti degli amministratori61. Se tale azione si ritenesse esperibile 
dal curatore, si tratterebbe di un’attribuzione di legittimazione straordinaria, perché 
l’esercizio dell’azione dei creditori sociali spetta ai singoli creditori, mentre al 
curatore è assicurata esclusivamente la legittimazione processuale relativa ai soli 
rapporti di diritto patrimoniale del fallito e non già quelli dei creditori. Seguendo 
questa via interpretativa si introduce una faglia insanabile rispetto al previgente 
sistema, la parte della dottrina a sostegno di tale tesi, argomenta che non solo deve 
escludersi la legittimazione del curatore all’esercizio dell’azione dei creditori sociali, 
la cui permanenza nella s.r.l. è posta fortemente in dubbio, ma deve essere anche 
esclusa la legittimazione processuale del curatore della s.r.l. in tutte le azioni 
espressamente previste dal sistema e riservate ai creditori sociali o genericamente, ai 
terzi, per le quali non sia rinvenibile un richiamo diretto all’articolo 2394-bis c.c. 
Vengono così escluse dal novero della azioni esercitabili dal curatore delle s.r.l. le 
seguenti azioni: quella dei creditori sociali di cui all’articolo 2486, co.2, cc, che 
incombe sugli amministratori per violazione del dovere di mantenere integro il 
patrimonio, quando si verifichi una causa di scioglimento della società; l’esercizio 
dell’azione sociale di responsabilità dei singoli creditori in danno dei liquidatori di 
cui al combinato disposto degli articoli 2489 e 2476, co.6, c.c.; quella che può essere 
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esercitata dai creditori sociali nei confronti dei sindaci, perché essa sarebbe già 
preclusa nei confronti degli amministratori e non potrebbe sostenersi che la 
responsabilità dei primi possa essere più estesa di quella che riguarda i soggetti che 
hanno omesso di controllare gli amministratori e con i quali devono rispondere in 
solido. Considerando quest’ultima ipotesi si conclude ipotizzando un 
ridimensionamento del richiamo alla disciplina della s.p.a. operato dall’articolo 2477 
c.c. che dovrebbe intendersi limitato alla sola azione sociale di responsabilità di cui 
agli articoli 2407 e 2394 c.c. 
Gli autori e la dottrina che sostengono l’applicazione analogica dell’articolo 2394 c.c. 
hanno fatto leva su argomenti diversi, tutti comunque ripresi dalla disciplina 
societaria. Alcuni hanno ritenuto questa omissione come una svista, una dimenticanza 
o addirittura come un difetto di coordinamento della disciplina fallimentare e 
societaria da parte del legislatore, ma questa tesi è stata ormai superata, rifacendosi 
anche alla Relazione Ministeriale, dove viene chiaramente affermato che il legislatore 
ha voluto lasciar aperto il punto in esame. Maggiormente condivisibile l’orientamento 
della dottrina, a sostegno dell’applicabilità analogica dell’articolo 2394, ritiene che i 
creditori sociali possono esercitare l’azione di responsabilità contro gli 
amministratori, recuperandola dalla disciplina della s.p.a., sulla base di 
argomentazioni costituzionali62. La tutela dei creditori, infatti, di fronte a condotte 
attive od omissive con le quali gli amministratori rendono il patrimonio delle s.r.l. 
incapiente, non può essere diversa da quella delle s.p.a. in quanto hanno la stessa 
natura di società di capitali. Proprio sulla base della stessa natura non c’è ragione di 
una disparità di trattamento nei confronti dei creditori sociali. L’azione di 
responsabilità dei creditori è vista come una regola di carattere generale, applicabile 
nei confronti di amministratori di società dotate di autonomia perfetta. 
L’inapplicabilità analogica comporterebbe la violazione degli articoli 3 e 24 della 
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Costituzione63, in quanto i creditori di s.r.l., rispetto a quelli di s.p.a,  dovrebbero 
recuperare tale azione tramite altri mezzi, sicuramente più scomodi e meno efficaci, 
come ad esempio i rimedi civilistici. Quindi se non si applicasse per analogia 
l’articolo 2394, si creerebbero disarmonie sistematiche difficilmente giustificabili, tra 
due società della stessa natura, ledendo così il principio costituzionale di uguaglianza. 
Infatti, se non sussistesse una responsabilità diretta degli amministratori verso i 
creditori il curatore in sede fallimentare potrebbe esperire soltanto il rimedio sociale, 
creando così un’ingiustificata disparità di trattamento tra società per azioni e società a 
responsabilità limitata. 
 
2.3. (segue)I rimedi societari 
 
Altri autori64, per cercare di recuperare l’azione dei creditori nella fase patologica 
della società, cercano di far leva sulla normativa societaria per arrivare 
all’applicazione, anche nell’ambito della s.r.l., dell’articolo 2394 c.c., tramite 
ragionamenti logici o per analogia. L’azione non essendo propria ed originaria della 
procedura concorsuale è subordinata alla condizione ed i presupposti ai quali doveva 
essere esercitata al di fuori del concorso e così deve essere recuperata dalla disciplina 
del diritto societario sostanziale65. Per fare ciò, questa parte della dottrina, cerca di 
ammettere l’ingresso nella s.r.l. dell’articolo 2394 c.c. provando la sussistenza di una 
“lacuna normativa”, ossia quella che emerge quando nel sistema giuridico manca una 
norma la cui esistenza sia condizione necessaria per l’efficacia di una altra norma66. 
Per dimostrare tale lacuna normativa, gli autori si trovano la soluzione nel diritto 
societario. Si cerca dunque una via alternativa per raggiungere tale risultato, più 
precisamente alcuni autori hanno tentato di recuperare l’azione dei ceditori 
                                                 
63 L Panzani, S. Bonfatti, La riforma organica delle procedure concorsuali: aggiornato con D.lgs. 
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64 Vedi nota 42 
65 Aldo A. Dolmetta, Gaetano presti, S.r.l.: il commentario, Milano, Giuffrà 2011, pag. 1160 ss. 
66 M. Mozzarelli, Responsabilità degli amministratori e tutela dei creditori nella s.r.l., Giappichelli 
Editore, Torino 2007, pag. 164 ss.  
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applicando analogicamente l’articolo 2394 c.c., tramite un percorso logico di 
consequenzialità necessaria tra la responsabilità, non prevista, degli amministratori e 
la responsabilità, prevista, di un soggetto diverso. Più precisamente, hanno cercato di 
dimostrare che la responsabilità in capo ad un soggetto diverso dagli amministratori, 
corresponsabile con essi, presupponga logicamente una responsabilità di quest’ultimi, 
sembrerebbe possibile, in presenza di un’espressa legittimazione attiva dei creditori 
sociali nei confronti di tale soggetto diverso, argomentare la necessità logico-
sistematica di un’analoga responsabilità degli amministratori, quale presupposto di 
quel soggetto diverso67. Viene preso in considerazione, a tal proposito, l’articolo 
2477, riguardante la disciplina che regola l’esistenza, i poteri e le responsabilità 
dell’organo incaricato al controllo nella s.r.l. Al co. 4 di tale articolo, possiamo 
constatare un palese rinvio alle norme che disciplinano il collegio sindacale nelle 
società per azioni, più precisamente all’articolo 2407 c.c., il quale nell’ultimo comma 
prevede che all’azione di responsabilità contro i sindaci si applichino in quanto 
compatibili, le disposizioni di cui agli articolo 2393, 2393-bis, 2394, 2394-bis e 2395 
c.c. Tale rinvio implicherebbe la disposizione per i  creditori di un apposita azione di 
responsabilità contro i sindaci, sia per gli obblighi specifici concernenti la veridicità 
delle loro attestazioni ed il segreto sui fatti e sui documenti, art 2407 c. 1, c.c. 
riguardo responsabilità diretta, sia e soprattutto per i fatti e le omissioni degli 
amministratori quando il danno derivante dalla condotta dei gestori non si sarebbe 
prodotto se i sindaci avessero vigilato in conformità degli obblighi della loro carica, 
articolo 2407 co.2, c.c. responsabilità indiretta. Quindi, nel caso di responsabilità 
indiretta e concorrente con gli amministratori, i creditori possono esercitare l’azione 
di responsabilità contro i sindaci, e di conseguenza anche nei confronti degli 
amministratori, perché se così non fosse non ci sarebbe una logica nell’azione e 
significherebbe accettare l’ipotesi paradossale per cui, in relazione ai medesimi fatti, 
gli amministratori potrebbero sottrarsi all’azione dei creditori, mentre i sindaci 
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sarebbero soggetti ad essa68. Questo anche perché l’articolo 2407 co. 2, c.c., afferma 
che i sindaci sono solidamente responsabili con gli amministratori ed al co. 3 
richiama esplicitamente l’articolo 2394 c.c. Questo richiamo dimostra che la 
responsabilità dei sindaci è una responsabilità concorrente con quella degli 
amministratori e ad essa subordinata, e quindi i primi sono responsabili solo quando 
lo sono anche i secondi69. Quindi la non applicazione per analogia dell’articolo 2394 
c.c., starebbe a significare, insensatamente, che i creditori potrebbero agire contro i 
sindaci di s.r.l. per un omesso controllo che avrebbe comportato un insufficienza 
patrimoniale, ma non contro gli amministratori che l’avrebbero direttamente 
provocata70. Questo, a rigor di logica, non è plausibile e così responsabili per il danno 
provocato dovrebbero essere entrambi gli organi o nessuno dei due. Qualora si 
optasse per l’applicazione ad entrambi gli organi, i creditori sociali potrebbero 
esercitare l’azione di responsabilità contro gli amministratori o l’organo 
amministrativo, le cui condotta lesiva ha provocato un danno immediato e diretto alla 
società e contro il sindaco o l’organo di controllo, la cui vigilanza non è stata 
adeguata per impedire il danno provocato dagli amministratori71.  
Alcuni hanno ritenuto rilevante l’articolo 2486, che sancisce la responsabilità degli 
amministratori nei confronti dei creditori sociali per la violazione degli obblighi di 
conservazione dell’integrità e del valore del patrimonio sociale nella fase dello 
scioglimento di società di capitali. Questi hanno ritenuto che si potesse recuperare, in 
via interpretativa, ed estendere l’articolo 2394 c.c., alla s.r.l., attraverso l’estensione 
della responsabilità prevista negli articolo 2485 e 2486 c.c. Inoltre anche gli articolo 
                                                 
68 S. Ambrosini, La responsabilità di amministratori, sindaci e revisori contabili, Milano, Giuffrè 
2007. pag. 745 ss.; A. Nigro, M. Sandulli, V. Santoro, La legge fallimentare dopo la riforma. 
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limitata, pag. 301 ss.; A. Nigro, Diritto della crisi delle imprese. Le procedure concorsuali, il 
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2486 e 2486 c.c., come l’articolo 2394 c.c., sono posti fuori campo specificamente 
dedicato alla società a responsabilità limitata. 
Infine altri autori si rifanno all’articolo 2497 in tema di società di gruppi. Questo 
afferma la responsabilità della capogruppo nei confronti dei creditori delle società 
soggette a direzione e coordinamento per la lesione dell’integrità patrimoniale di 
queste; l’articolo in esame, quindi, ammetterebbe anche l’azione contro gli 
amministratori della capogruppo, che può essere anche una società a responsabilità 
limitata. Infatti se i creditori di una società a responsabilità limitata capogruppo, 
vengono lesi dalla stessa società a causa dall’attività di direzione e coordinamento, 
possono esercitare l’azione di responsabilità contro gli amministratori ai sensi 
dell’articolo 2497,  non si vede il motivo per il quale debba mancare un identica 
tutela per gli atti di gestione lesivi dello stesso interesse che i creditori hanno alla 
conservazione dell’integrità del patrimonio sociale dove quegli atti siano compiuti in 
autonomia dagli amministratori della stessa società. Il principio che sta alla base della 
tutela sarebbe lo stesso, cioè la conservazione del patrimonio sociale contro gli atti di 
mala gestio degli amministratori, quindi per una parte della dottrina, di fronte a 
questa analogia di base tra tutela dei creditori nei gruppi di società dove la 
capogruppo è una s.r.l. e tutela dei creditori di s.r.l., è possibile colmare la lacuna 
dell’omesso richiamo dell’articolo 2394 c.c. applicando la disciplina dell’articolo 
2497 in tema di gruppi di società. 
L’applicazione analogica dell’articolo 2394 c.c., tramite i richiami e ragionamenti 
logici consequenziali che abbiamo sin ora fatto, è stata criticata da parte della dottrina 
e della giurisprudenza che hanno trovato diversi difetti alle tesi sopra esposte ed 
hanno optato per il recupero dell’azione di responsabilità dei creditori sociali tramite 
altre vie meno dirette, come quelle dell’azione surrogatoria o dell’azione aquiliana 
che abbaiamo visto in precedenza. Gli argomenti a sostegno dell’applicazione 
analogia, hanno il pregio di ricondurre il sistema di responsabilità degli 
amministratori nelle società di capitali entro un quadro uniforme, anche se questa 
parte critica della dottrina ha trovato, diversi punti di debolezza più o meno plausibili. 
                                                                                                                                                   Pag. 35 
Il richiamo dell’articolo 2477 c.c. alla disciplina della s.p.a. riguardo alla 
responsabilità dei sindaci non è ritenuto sufficiente, perché se è ovvio che la 
responsabilità dei sindaci di s.r.l. debba essere valutata con il medesimo canone di 
diligenza previsto per i sindaci di s.p.a., di cui all’articolo 2407 c.c., è poco fondato il 
rinvio consequenziale all’articolo 2394 c.c. A sostegno dell’infondatezza del rinvio 
consequenziale all’articolo 2394 c.c., è importante sapere che il riferimento all’azione 
sociale di responsabilità nei confronti dei sindaci, che il generico rinvio alla disciplina 
per le società azionarie deve essere soggetto a un vaglio di compatibilità di 
quest’ultima con l’ordinamento della s.r.l. Quindi verificando la compatibilità per 
l’applicazione analogia, se il legislatore, in materia di s.r.l. ha taciuto con riferimento 
all’azione di responsabilità dei creditori, il rinvio operato dall’articolo 2477 c.c. 
all’articolo 2407 c.c., in quanto compatibile, escluderà proprio l’articolo 2394c.c.72 
Questo perché se nella s.r.l. si prevedesse una responsabilità sia in capo agli 
amministratori sia in capo ai sindaci, si imporrebbe un’estensione degli obblighi degli 
amministratori ben oltre i confini dettati. Gli amministratori di s.r.l. rispondono anche 
verso i creditori soltanto nelle ipotesi specifiche di cui agli articoli 2485 e 2486 c.c.,  
cioè sono responsabili verso di essi qualora si verifichi una causa di scioglimento 
della società ed essi non accertino ciò o non procedono agli adempimenti previsti, 
cioè ai consueti adempimenti pubblicitari, e qualora si verifichi una causa di 
scioglimento e fino a che gestiscono la società sono responsabili di conservare il 
valore e l’integrità del patrimonio sociale. Il rinvio alla disciplina della responsabilità 
dei sindaci, di cui all’articolo 2407 c.c., deve essere letto solo con riferimento alle 
due ipotesi sopra menzionate dove gli amministratori sono responsabili verso i 
creditori e quindi, solo in entrambi i casi, lo saranno anche i sindaci73. 
In secondo luogo, l’estensione per analogia dell’azione di responsabilità dei creditori 
sociali all’articolo 2394 c.c. con riferimento agli articoli 2485 e 2486 c.c., appare non 
del tutto condivisibile. Sebbene si tratti di norme collocate entrambe, articolo 2394 
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c.c. e 2485 e 2486  c.c.,  fuori dal campo specificatamente dedicato alla società a 
responsabilità limitata, non sembra possano sussistere dubbi, per quanto riguardano 
gli articoli 2485 e 2486  c.c., circa l’applicazione delle suddette responsabilità anche 
agli amministratori della s.r.l. Infatti la disciplina dello scioglimento e della 
liquidazione, di cui al capo VII, si applica espressamente anche alla s.r.l., poiché tale 
capo compone un quadro disciplinare che si applica a tutte le società organizzate su 
base capitalistica74. Si tratta, però, di una disciplina limitata a tutela diretta dei 
creditori di s.r.l. Quindi possiamo affermare che la responsabilità verso i creditori di 
cui agli articoli 2485 e 2486 c.c., non può essere presa in via diretta a dimostrazione 
della persistenza di una responsabilità generale degli amministratori per inosservanza 
degli obblighi inerenti alla conservazione dell’integrità del patrimonio sociale. I 
doveri che gli amministratori devono rispettare ai sensi degli articoli in tema di 
liquidazione della società, sono doveri di conservazione del patrimonio sociale75. Si 
tratta di obblighi che pur nella loro importanza concreta non sono in grado di esaurire 
lo spettro di comportamenti doverosi imposti agli amministratori ai sensi dell’articolo 
2394, la cui portata non si limita all’ambito della fase di scioglimento, comprendendo 
invece ogni momento della vita sociale. Questi doveri specifici riguardanti gli 
amministratori nella fase liquidatoria della società non sembrano fornire alcun aiuto 
neppure in via indiretta, non essendo in alcun modo giustificabile un ragionamento 
che dalla presenza di questi derivi l’esistenza di una riserva a favore dei creditori di 
tutti gli obblighi inerenti alla conservazione del patrimonio sociale da parte degli 
amministratori. Piuttosto sembra porsi, nella s.r.l., il problema opposto: di fronte alla 
presenza di una responsabilità “espressa” degli amministratori, l’interprete si deve 
necessariamente chiedere se questa rappresenti l’unica tutela disponibile per i 
creditori di s.r.l., oppure se, accanto ad essa possano convivere ipotesi di 
responsabilità non espresse, cioè casi in cui i creditori, sebbene non esplicitamente 
elencati tra i soggetti danneggiati, abbiano diritto di agire contro gli amministratori 
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per il risarcimento del danno loro causato dall’inosservanza di determinati obblighi. 
Possiamo concludere dicendo che la disposizione in questione, proprio perché tutela i 
creditori sociali in una circostanza circoscritta e contro atti degli amministratori 
circoscritti a quella circostanza, una interpretazione estensiva dell’azione di 
responsabilità, che ricomprende, tramite il dato normativo di cui all’articolo 2486 
c.c., l’azione generale di responsabilità sembra una soluzione non condivisibile. 
Resta, dunque, più opportuno attenersi al dato letterale, secondo cui la responsabilità 
“espressa”, di cui agli articoli 2485-86 c.c. è l’unica tutela offerta ai creditori di s.r.l. 
contro gli amministratori76, e cioè nei casi in cui gli amministratori non abbiano 
accertato una causa di scioglimento o proceduto agli adempimenti previsti e nel caso 
in cui non conservano l’integrità ed il valore del patrimonio sociale. Tale tutela non è 
estendibile, quindi non può essere esperita l’azione di responsabilità da parte dei 
creditori, ad altri atti computi dagli amministratori per via interpretativa. 
Per quanto riguarda la disciplina di gruppi di società, si osserva che esiste una 
diversità nei presupposti soggettivi ed oggettivi, tra l’azione concessa ai creditori 
delle società soggette a direzione e coordinamento e quella spettante ai creditori di 
socieà per azione ex articolo 2394 c.c., che impedisce di trarre sicure conclusioni 
circa la necessità di concedere quest’ultima anche ai creditori di s.r.l77. Dal punto di 
vista dei soggetti interessati, l’azione ex articolo 2497 c.c. si esercita nei confronti di 
un’altra società, più precisamente una holding, non degli amministratori della società 
soggetta a direzione e coordinamento; tale diversità, di legittimazione passiva, trova 
spiegazione sul piano oggettivo, ove si consideri il quadro in cui tale azione di 
responsabilità si inserisce. Del resto, l’azione nei confronti della holding non tutela i 
creditori della società soggetta a direzione e coordinamento, considerata in questo 
caso una s.r.l., contro atti gestori pregiudizievoli per la garanzia patrimoniale della 
società debitrice. L’azione in esame, mira a proteggere i creditori della “controllata” 
nei confronti dell’eterodirezione subita dalla loro debitrice, nel caso specifico in cui 
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tale etrodirezione non si conformi ai relativi principi di corretto esercizio di attività di 
direzione e coordinamento, ma sia lesiva dell’integrità del patrimonio della 
“controllata”78. L’azione dei creditori prevista dall’articolo 2497 c.c. non ha gli stessi 
presupposti dell’azione di cui all’articolo 2394 c.c., infatti non deve essere 
considerata tanto l’applicazione di un principio di responsabilità di chi ricopre 
incarichi gestori nei confronti dei creditori di società, come prevede l’articolo 2394 
c.c., quanto piuttosto la forma di una tutela speciale predisposta dal legislatore contro 
gli abusi protratti nei confronti dei creditori di società soggette a direzione e 
coordinamento, abusi che potrebbero essere incoraggiati e generati, specificatamente, 
dall’inserimento di tal società all’interno della struttura di gruppo. Quindi nonostante 
che il bene oggetto di protezione sia il medesimo, cioè l’integrità del patrimonio 
sociale della società debitrice, ciascuna delle due norme mira a proteggerlo contro 
“aggressori” di diversa natura; e, in particolare, le “aggressioni” provenienti dall’area 
dl gruppo si circoscrivano e si qualificano in ragione dello spostamento del centro di 
governo all’esterno dell’organizzazione della singola società, ciò che è indotti 
dall’esercizio stesso di una attività di direzione e coordinamento, delle specifiche 
norme di condotta violate, i principi di corretta gestione societaria ed imprenditoriale, 
e dell’interesse particolare perseguito dalla capogruppo, cioè l’interesse 
imprenditoriale proprio o altrui, non sovrapposto a quello della società eterodiretta. 
La dottrina, secondo la quale si può giungere al recupero dell’azione sociale di 
responsabilità contro la mala gestio degli amministratori tramite il ricorso all’articolo 
2497 c.c., afferma che la capogruppo possa porre in essere atti capaci di generare 
responsabilità verso i creditori sociali del tutto simili a quelli che gli amministratori 
della s.r.l. eterodiretta sarebbero in grado di compiere autonomamente, come per 
esempio “la violazione generale di una gestione diligente da parte degli 
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amministratori”79. Secondo l’autore, in tale caso, si giungerebbe ad una conclusione 
non condivisibile, secondo cui vi sarebbe lo stesso tipo di responsabilità qualora 
l’autore della condotta fosse l’organo amministrativo. E’ necessario ricordare che si 
tratta di due fattispecie distinte, identiche solo per gli effetti e non sovrapponibili tra 
loro, poiché sono contraddistinte da una differenza molto rilevante, cioè nell’origine 
eteronoma e non autonoma rispetto all’organizzazione sociale del comportamento 
illegittimo. Proprio questa differenza contribuisce a smentire, secondo parte della 
dottrina, la teoria di Mozzarelli. Quindi sembra più corretto superare la comparazione 
tra le due fattispecie di responsabilità, ponendo in luce la diversità di funzioni tipica 
di ciascuna di esse ed impedendone così, una sovrapposizione, in quanto la 
responsabilità ex articolo 2394 c.c. si ricollega all’esercizio dannoso dei poteri di 
gestione da parte degli amministratori, mentre la responsabilità ex articolo 2497 c.c. 
si ricollega all’esercizio dannoso di un’attività, solo eventuale di eterogestione, i cui 
centri di decisione si trovano al di fuori dell’organizzazione societaria80. Ad ogni 
modo, può capitare il caso in cui gli amministratori della società eterodiretta potranno 
essere chiamati a rispondere verso i creditori sociali insieme con la holding stessa. Si 
tratterà, però, della responsabilità di chi “abbia preso parte al fatto lesivo” posto in 
essere dalla capogruppo. La responsabilità degli amministratori sarà valutata in 
relazione alla condotta da loro tenuta nel dare esecuzione alle direttive impartite della 
società capogruppo, con particolare riferimento alle direttive potenzialmente 
pregiudizievoli per il patrimonio sociale; nessun rilievo per l’articolo 2497 c.c. 
avranno gli atti gestori autonomamente posti in essere dai medesimi amministratori. 
Anche in questo caso la responsabilità degli amministratori della controllata nei 
confronti dei creditori si fonda su un titolo diverso rispetto alla tradizionale 
responsabilità ex articolo 2497 c.c. Le due fattispecie non sono omogenee nei 
presupposti e nelle finalità perseguite; sicché all’utilizzo dell’articolo 2497 c.c. per 
                                                 
79 Michele Mozzarelli, Responsabilità degli amministratori e tutela dei creditori nella s.r.l. G. 
Giappichelli Editore – Torino 2007 pag.g 248 ss. 
 
80 ) P. Marchetti, L.A. Bianchi, M. Notari e F. Ghezzi, Commentario alla riforma del diritto 
societario, società a responsabilità limitata, Milano, Egea-Giuffrè 2008 pag. 777 ss. 
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sostenere l’estensione dell’azione ex articolo 2394 c.c. al campo della s.rl. sembra 
non sufficientemente convincente. E’ importante ribadire che la mancata previsione 
nella s.r.l. di un’azione modellata sull’articolo 2394 c.c. risponde ad una precisa 
scelta legislativa che deve essere rispettata e non può essere superata sulla sola base 
di argomenti interpretativi non pienamente convincenti. Questo anche in 
considerazione della significativa autonomia caratterizzante la s.r.l. dopo la riforma 
del 2003, che rende meno immediate trasposizioni di tipo analogico di norme previste 
per la s.p.a.81 Possiamo constatare che l’intento comunque dell’applicazione 
analogica dell’articolo 2394 c.c., può essere raggiunto da più vie ciascuna di esse 
criticabile, ma che comunque anche la giurisprudenza maggioritaria si rifà a queste 
per tutelare i creditori sociali. 
 
2.4. (segue). La prassi 
 
Come possiamo vedere, il tema è molto dibattuto in dottrina, gli autori si sono divisi 
alla ricerca di un metodo efficace a tutela dei creditori contro la mala gestio degli 
amministratori, che però ancora oggi non è stata trovata una soluzione univoca. I 
rimedi civilistici sono risultati utili in caso di tutela dei creditori quando la società è 
in bonis, mentre quelli societari sono risultati utili nel recupero dell’azione nella fase 
patologica, ma non è stato trovato un punto fermo per rimediare al silenzio del 
legislatore e questo si può riscontrare anche nella prassi, che si è divisa negando la 
legittimazione all’esercizio dell’azione dei creditori al curatore, e quella ammettendo 
l’esercizio dell’azione dei creditori al curatore con motivazioni non univoche, ma 
comunque riprese dai rimedi societari sopra esposti. Per esporre la divergenza di 
opinioni risultati in giurisprudenza basta prende in considerazione i Tribunali di 
Napoli o Milano che hanno fatto registrare decisi mutamenti di indirizzo ritenendo 
                                                 
81P. Marchetti, L.A. Bianchi, M. Notari e F. Ghezzi, Commentario alla riforma del diritto 
societario, società a responsabilità limitata, Milano, Egea-Giuffrè 2008 pag. 777 ss. 
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ammissibile l’azione dei creditori82 o negandone l’ammissibilità83. Inoltre, anche in 
caso di convergenze di opinioni, possiamo trovare una divergenza di motivazioni che 
hanno portato a tale sentenza.  
Prendendo in considerazione la giurisprudenza favorevole all’applicazione 
dell’articolo 2394 c.c., analizziamo alcune sentenze per dimostrare le diverse 
motivazioni fornite dai giudici a giustificazione della stessa tesi. Il Tribunale di 
Napoli con la sentenza del 12 maggio 2004 stabilisce che “nel silenzio del legislatore 
è controverso se permanga l’azione di responsabilità dei creditori sociali 
espressamente regolata solo per le s.p.a. Ad avviso del collegio non può condividersi 
l’opinione secondo cui l’omessa previsione dell’azione di responsabilità dei creditori 
sociali delle s.r.l. ha comportato l’eliminazione della stessa dall’ordinamento. Deve, 
invece, ritenersi che il silenzio del legislatore dipenda da un mero difetto di 
coordinamento tra la disciplina delle s.p.a. e quella delle s.r.l. e che, comunque, sia 
irrilevante. Invero, per i creditori social delle s.r.l. rimangono tutt’ora legittimati ad 
agire nei confronti degli amministratori per il risarcimento dei danni connessi al 
ritardo o all’omissione dell’accertamento e della pubblicità di una causa di 
scioglimento, di cui all’articolo 2485, co. 1 cc., per il risarcimento dei danni 
conseguente all’indebito uso dei poteri di conservazione del patrimonio sociale dopo 
lo scioglimento della società, di cui all’articolo 2486, per il risarcimento dei danni 
cagionati all’integrità del patrimonio della società controllata nel caso di gruppo di 
società, di cui all’articolo 2497, co. 2, c.c. Ne può negarsi la legittimazione ad agire 
dei creditori sociali nei confront dei sindaci, essendo in questo caso integralmente 
richiamata, dall’articolo 2477 c.c., la disciplina dettata per la società per azioni e 
quindi anche il disposto di cui all’articolo 2407 c.c. Pertanto, da tutti i sundicati dati 
normativi, interpretati in modo sistematico, deve trarsi la conclusione secondo cui 
tuttora sussiste la legittimazione dei creditori della s.r.l. a richiedere il risarcimento di 
quei danni causati dalle condotte sanzionate dall’articolo 2394 c.c. Del resto questa 
                                                 
82 Trib. Napoli, 12 mag. 2004; Trib Napoli, 16 apr. 2004; Trib. Napoli 20 ott. 2005; Trib. Milano 18 
genn. 2011 
83 Trib. Napoli, 6 ott. 2004; Trib. Napoli 16 nov. 2004; Trib Milano 12 apr. 2006 
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suesposta appare l’unica interpretazione costituzionalmente orientata, posto che 
altrimenti le nuove disposizioni non sembrano sottrarsi a censure di illegittimità 
costituzionale per violazione del principio di eguaglianza, stante la disparità di 
trattamento riservato ai creditori a seconda della diversa tipologia della persona 
giuridica debitrice, pur in presenza di uguale limitazione della responsabilità dei soci. 
Inoltre, l’interpretazione opposta, sarebbe contraria ai principi di cui agli articolo 3 e 
24 della Costituzione. Il silenzio del legislatore appare più apparente che reale. 
L’articolo 146 viene dunque interpretato estensivamente e continua a rimanere 
applicabile in caso di società di capitali senza distinzioni.84” Sempre il Tribunale di 
Napoli con la sentenza del 16 aprile 2004, ammette la tutela dei creditori sociali ed in 
un ceto senso ammette la superfluità dell’azione dei creditori sociali esercitata dal 
curatore nei confronti degli amministratori, in quanto aggiunge che “se si volesse 
ritenere non più esercitabile dal curatore l’azione di responsabilità dei creditori 
sociali, al curatore spetterebbe comunque l’esercizio dell’azione sociale che nella 
fattispecie si sovrapporrebbe all’azione dei creditori sociali sia sotto il profilo 
dell’illecito che quello del danno. Quanto alla condotta illecita, infatti, l’inosservanza 
degli obblighi inerenti alla conservazione dell’integrità del patrimonio sociale 
comporta sempre una contemporanea responsabilità verso la società, posto che 
l’integrità del patrimonio è dettata dalla legge a garanzia sia dei terzi sia della stessa 
autonomia patrimoniale della società. Sotto il profilo del danno, poi, quello subito dai 
creditori passa sempre attraverso la causata insufficienza del patrimonio della società 
ed è quindi ricompresso nel danno patito da quest’ultima, che può invece essere più 
ampio potendosi estendere per esempio a quelle perdite causate dagli amministratori 
che non hanno prodotto insufficienza patrimoniale o ai mancati guadagni”. Nella 
sentenza del Tribunale di Milano n. 501, del 18 gennaio 2011, constatiamo che la 
legittimazione del curatore ad esperire l’azione di responsabilità dei creditori di s.r.l. 
contro gli amministratori, è basata su una svista di coordinamento della normativa in 
tema di s.r.l. piuttosto che ad una precisa scelta legislativa. Perché in caso contrario si 
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verificherebbe una ingiustificata disparità di trattamento rispetto ai creditori della 
s.p.a. con conseguente lesione dell’articolo 3 della Costituzione oltre che l’articolo 76 
della Costituzione, non avendo la legge delega autorizzato l’eliminazione dell’azione 
dei creditori sociali delle s.r.l. 
Il Tribunale d Vicenza, con l’ordinanza del 26 luglio 2010, ha ritenuto sussistere una 
responsabilità diretta e personale dell’amministratore della s.r.l. nei confronti del 
creditore sociale, quando il patrimonio risulti insufficiente in conseguenza della mala 
gestio dell’amministratore. I motivi che hanno indotto a tale scelta sono: il richiamo 
dell’articolo 2477 c.c., che comporta l’applicazione del 2047 c.c., che a sua volta 
richiama l’articolo 2394 c.c.; l’incongruenza logica di una diversa interpretazione, 
che opererebbe un’ingiustificata disparità di trattamento tra amministratori di s.p.a. e 
di s.r.l., considerate le medesime limitazioni a cui è soggetta la responsabilità dei 
soci; l’armonizzazione dell’interpretazione di ammissibilità con il resto del sistema, 
alla luce del contenuto delle norme di cui agli articoli 2485 e 2486 c.c., che 
affermano la responsabilità degli amministratori; l’incongruità della tesi contraria, per 
la quale potrebbero essere destinatari di un’azione di responsabilità i sindaci e non gli 
amministratori. 
Il Tribunale di Mantova il 14 settembre 2005 ed il 20 dicembre 2007, ammette che i 
creditori possono agire contro gli amministratori, con la stessa motivazione, in virtù 
del divieto del neminem laedere disciplinato dell’articolo 2043 c.c., e qualora si fosse 
nella fase patologica della società sarà il curatore ad aver il potere di esercizio 
congiunto dell’azione derivante dagli articoli 2393 e 2394 c.c., volta ad acquisire 
all’attivo fallimentare ciò che è stato sottratto al patrimonio sociale per fatti 
imputabili agli amministratori.  
Anche il Tribunale di Biella con la sentenza del 21 ottobre del 2008, afferma “che la 
migliore dottrina e giurisprudenza di merito che si sono pronunciate sul punto, hanno 
precisato che si deve ritenere che in virtù del divieto di neminem laedere dell’articolo 
2043, di cui l’articolo 2394 c.c. costituisce una mera applicazione , i creditori 
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possono comunque ancora agire nei confronti degli amministratori che con la loro 
condotta attiva o omissiva abbiano cagionato l’insufficienza del patrimonio sociale”. 
Il Tribunale di Nola  il 1 marzo 2010, ritiene che sia preferibile la tesi che ritiene 
persistente la legittimazione del curatore, anche dopo la riforma, all’esperimento 
dell’azione dei creditori sociali su tali argomentazioni: “ il riferimento alla previsione 
contenuta nell’articolo 2486 nella parte in cui attribuisce a tutti i creditori della s.r.l. 
l’azione di responsabilità nei confronti degli amministratori per atti od omissioni da 
questi compiuti agli obblighi di gestire la società ai soli fini di conservare l’integrità 
del patrimonio sociale fino all’avvento dei liquidatori; il riferimento all’articolo 2497 
cc, nella parte in cui attribuisce a tutti i creditori della società etero diretta l’azione di 
responsabilità anche nei confronti degli amministratori ditte le società di capitali che 
abbiano svolto etero direzione dell’altra. In definitiva, onde consentire 
un’interpretazione della disciplina societaria non contrastante con gli articoli 3 e 24 
della Costituzione a proposito di una possibile ingiustificata disparità di tutela dei 
creditori di s.r.l. e quelli di s.p.a., ovvero una ingiustificata disparità di trattamento tra 
creditori di s.r.l. attiva e di quella in liquidazione o etero diretta, conviene il Tribunale 
che si debba sostenere l’interpretazione estensiva dell’attuale dettato dell’articolo 
2394 c.c. Come possiamo notare le motivazioni date dalla giurisprudenza per 
giustificare l’applicazione analogia dell’articolo 2394 c.c., e dunque l’azione di 
responsabilità dei creditori sociale da parte del curatore fallimentare nei confronti 
degli amministratori, coincidono con le interpretazioni dottrinali. Anche le 
motivazioni giurisprudenziali a sostegno della tesi contraria sono le stesse sopra 
menzionate da chi critica l’applicazione analogia tramite i rimedi societari. Il 
Tribunale di Milano con la sentenza del 12 aprile 2006 nega la legittimazione del 
curatore all’esperibilità dell’azione sociale e quindi anche dell’azione del curatore 
sulla base di tali motivazioni sostenendo che “il legislatore ha instaurato per la società 
a responsabilità limitata un regime autonomo, a sé proprio, non autonomamente 
comparabile a quello per le altre società di capitali” aggiungendo poi che “manca 
nella nuova disciplina il riconoscimento dell’esperibilità dell’azione di responsabilità 
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in capo alla società a differenza di quanto riconosciuto in precedenza tramite il 
richiamo che operavano le norme al sistema vigente per le s.p.a. con richiamo agli 
articoli 2393 e 2394 c.c. Prioritariamente occorre considerare elementi di carattere 
normativo letterale. Manca infatti, in toto, nel testo novellato una espressa previsione 
d tale facoltà in capo alla società a responsabilità limitata, a differenza di quanto il 
legislatore invece espressamente indica per la società per azioni, in un complesso 
articolato di norme” ed infine concludendo che “per ogni restante disposizione 
normativa e dunque per il sistema normativo complessivo che ne delinea i rispettivi 
tratti essenziali e caratteristici, i due generi di società risultano tra loro non 
sovrapponibili, quali soggetti giuridici incomparabili fra loro nella mente del 
legislatore.” Anche il Tribunale di Napoli, a pochi mesi di distanza dal 
riconoscimento della legittimità in capo al curatore dell’azione di responsabilità dei 
creditori di s.r.l. nei confronti degli amministratori, con la sentenza del 6 ottobre 
2004, nega tale possibilità sulla base di dati letterali dopo la riforma del 2003 
affermando che “a seguito della riforma del diritto societario, il curatore non è 
legittimato all’azione di responsabilità dei creditori nei confronti degli amministratori 
della s.r.l. fallita”85. 
Anche una più recente sentenza del Tribunale di Verona del 3 agosto 2012 nega 
l’azione dei creditori sociali ex articolo 2394 c.c. riconoscendo a questi solo la tutela 
aquiliana su presupposto che “ l’attuale assetto normativo è il frutto di una scelta 
consapevole del legislatore, che ha inteso differenziare lo statuto della s.r.l. rispetto a 
quello della s.p.a., sul presupposto che la prima costituisce “affare dei soci”, 
accentuando la responsabilità per l’amministrazione sul fronte interno, con 
contestuale esclusione d tale tipo di tutela per i creditori”. Inoltre il giudice, prosegue 
sostenendo che “ il richiamo all’articolo 2394 c.c. essendo un principio generale, non 
persuade del tutto. Questo perché la tesi secondo cui è richiamabile l’articolo 2394 
c.c., postula che il testo attuale dell’articolo 2476 c.c., sia il risultato di un difetto di 
coordinamento tra disciplina della s.r.l. e della s.p.a., ma tale assunto è contraddetto 
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dal fatto che il sesto comma di tale disposizione contiene una previsione identica a 
quella dell’attuale articolo 2395 c.c., che ha mantenuto la formulazione antecedente 
alla riforma della società di capitali, e da ciò può desumersi che il legislatore, nel 
momento in cui delineò la nuova disciplina, aveva ben presente quale fosse quella in 
tema di società per azioni e in quali punti intendeva discostarsi da essa con riguardo 
alle s.r.l. L’estensione alla società a responsabilità limitata del disposto dell’articolo 
2394 risulta problematica anche per un ulteriore considerazione, ossia quella che essa 
dovrebbe riguardare solo i primi due commi di tale norma mentre il terzo comma 
contiene una disciplina sui presupposti sull’efficacia della rinuncia o transazione 
all’azione di responsabilità significativamente diversa da quella dell’articolo 2476 
quinto comma dedica all’analoga ipotesi che si verifichi nelle società a responsabilità 
limitata. Alla luce di tali considerazioni, e al fine di superare i punti critici che 
entrambe le opzioni sopra illustrate presentano, questo Giudice ritiene preferibile 
l’interpretazione, invero minoritaria, che riconosce ai creditori di s.r.l. la tutela 
aquiliana del credito e che individua quindi la copertura normativa dell’azione di 
responsabilità che essi vogliano esperire nei confronti degli amministratori della 
società nell’articolo 2043, con l’ovvia conseguenza che il comportamento dannoso 
dell’amministratore deve essere sorretto da dolo o colpa”. 
 
2.5. Il recupero dell’azione 
 
La dottrina e la giurisprudenza, come possiamo vedere, non sono riusciti a 
raggiungere una conclusione univoca sul punto. Da dopo la riforma societaria del 
2003 e quella fallimentare del 2006, tanti sono state le divergenze di opinioni sulla 
soluzione migliore per tutelare i creditori di s.r.l. contro la mala gestio degli 
amministratori, ma nessuno a prevalso definitivamente. Nel caso in cui la società è in 
bonis, i rimedi civilistici dell’azione aquiliana, di cui all’articolo 2043 c.c., e l’azione 
surrogatoria, di cu all’articolo 2900 c.c., sono “armi” sicuramente efficaci ed 
utilizzabili dai creditori sociali e quindi il problema del non richiamo potrebbe 
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ritenersi risolto. Nel caso in cui la società è soggetta ad una procedura concorsuale, 
non possiamo dire lo stesso, perché come abbiamo visto i rimedi civilistici non 
garantiscono la stessa efficacia e gli stessi oneri che si avrebbero applicando per 
analogia l’azione di cui all’articolo 2394 c.c. La dottrina e giurisprudenza 
maggioritaria, per non creare disparità di trattamento e non ledere i principi 
Costituzionali di cui agli articolo 3 e 24, ricerca nella disciplina societaria una 
soluzione per non creare questa disparità, trovandola, ma con diverse critiche esposte 
dalla dottrina che sostiene la tesi contraria. Tendenzialmente, ci permettiamo di 
affermare che la soluzione più logica e meno gravosa per i creditori sociali  è 
l’applicazione analogica dell’articolo 2394 cc., secondo quanto su detto riguardo ai 
rimedi di carattere societario, anche se parte minoritaria della dottrina critica tale tesi. 
Una parte molto ristretta della dottrina86 sostiene la tesi dell’applicabilità analogica di 
cui all’articolo 2394 cc., giungendoci in modo del tutto peculiare a tale conclusione 
ed individuando anche altri casi marginali in cui potrebbe sussistere per i creditori 
sociali un difetto di tutela. 
Analizzando la situazione, afferma che la possibilità di recuperare l’azione dei 
creditori sociali dai principi generali dell’agire dei privati non è scontata, come 
confermano gli esiti incerti del dibattito sorto attorno alla sua natura, che vede 
contrapposti, da un lato chi ritiene si tratti di una specificazione dell’azione 
surrogatoria dell’azione sociale, dall’altro, chi ritiene si tratti di una specificazione 
dell’azione diretta e autonoma dei creditori, più precisamente l’azione aquiliana87. 
Giunge a concludere che, se è difficile accedere alla prima opinione, in virtù del 
rilievo che l’azione de creditori è governata da principi inequivocabilmente diversi 
dall’articolo 2900 c.c., è ancor più difficile accedere alla seconda, dato che allora non 
si spiegherebbe come mai l’azione dei creditori venga attribuita al curatore, potendo 
il curatore, come già ricordato, attivare solo azioni a diretto e immediato vantaggio 
del patrimonio concorsuale e non invece azioni che soggetti diversi dal fallito, in 
                                                 
86 Aldo A. Dolmetta, Gaetano presti, S.r.l.: il commentario, Milano, Giuffrà 2011. commento di 
Cetra, pag. 1160 ss. 
87 Michele Mozzarelli, Responsabilità degli amministratori e tutela dei creditori nella s.r.l. G. 
Giappichelli Editore – Torino 2007. pag. 110 ss. 
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questo caso i creditori, possono esercitare individualmente e a proprio diretto ed 
immediato vantaggio nei confronti di altri soggetti, a loro volta diversi dal fallito, in 
questo caso i creditori88. 
Pertanto nella prospettiva di ritenere che il curatore abbia a disposizione soltanto la 
legittimazione riconosciuta al socio, occorre accertare se una siffatta legittimazione 
sia comunque sufficiente ad assicurare l’esercizio dell’azione di responsabilità al 
ricorrere dei relativi presupposti; o altrimenti detto, evitare la formazione di “vuoti d 
potere” in ordine all’esercizio dell’azione89. Per la verità, se ciò dovesse accadere, 
cioè se fossero ipotizzabili dei casi nei quali il curatore nella posizione del singolo 
socio non potrebbe esercitare, perlomeno legittimamente, l’azione di responsabilità, 
bisognerebbe vedere se e in che modo egli possa recuperar quanto meno i danni 
derivanti dalla violazione degli obblighi di conservazione dell’integrità del 
patrimonio sociale. Non occorre spender troppe parole per dimostrare che il curatore 
possa recuperare senz’altro i danni appena menzionati. Affermare il contrario 
vorrebbe dire che nella s.r.l. il valore dell’integrità del patrimonio sociale sia 
disponibile per i soci, seppur con un consenso superiore alla semplice maggioranza. 
Proprio nei contesti come la s.r.l. dove la limitazione del rischio sta alla base di tale 
regime di impresa, in quanto i soci e gli amministratori non sono illimitatamente 
responsabili verso la società e verso i creditori sociali come nelle società di persone, 
l’integrità del patrimonio non può ritenersi disponibile per i titolari dell’iniziativa, 
che potrebbero scaricare ultra modum sui terzi il rischio d’impresa. Questo inoltre si 
porrebbe in contrasto con le finalità che caratterizzano la nuova società a 
responsabilità limitata, il cui dichiarato obiettivo è quello di apportare una riduzione 
del costo complessivo sociale accedendo comunque al beneficio della responsabilità 
limitata. In tal caso, infatti, il minor onere sostenuto dai soci al momento della scelta 
del titpo sarebbe neutralizzato mai maggiori costi che questi ultimi dovrebbero 
sopportare per indurre un qualsiasi operatore razionale a finanziare, o ad instaurare un 
                                                 
88 A. Nigro, Diritto della crisi delle imprese: le procedure concorsuali, Bologna, Il mulino 2009. 
pag. 373 ss. 
89 Aldo A. Dolmetta, Gaetano presti, S.r.l.: il commentario, Milano, Giuffrà 2011. pag. 1162 ss. 
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qualsivoglia rapporto, con una società n cui i partecipanti possono disporre a 
piacimento dell’integrità del patrimonio sociale, senza che ciò possa produrre, anche 
per i gestori, alcuna conseguenza risarcitoria, neppure in caso di dissesto della 
società. Si tratterebbe, per esempio, di costi derivanti dalla concessione a terzi di 
specifiche garanzie necessarie per escludere convenzionalmente che si verifichino atti 
di disposizione del patrimonio sociale., ossia per evitare che la s.r.l. appaia al mercato 
come una società a “credibilità limitata”90. In altre parole, affinché sia realizzato 
l’intento di incentivare , e non reprimere o penalizzare, l’uso di questo tipo sociale la 
riduzione del costo complessivo per l’accesso al beneficio della responsabilità 
limitata è da intendersi come l’eliminazione di tutti quei vincoli per l’autonomia 
privata che non sono strettamente necessari per la tutela dei terzi, e dei creditori 
sociali in particolare91. Quindi in questi contesti l’integrità del patrimonio è da 
considerarsi sicuramente indisponibile, fermo restando che bisogna accertare quel è 
lo strumento che consenta di preservarla. L’azione di responsabilità dei creditori 
rappresenta l’unico strumento contemplato esplicitamente dal sistema a tutela 
dell’integrità. Per questo non può che essere esteso anche alle s.r.l. altrimenti  
creditori sociali rimarrebbero privi di tutela, o con strumenti di tutela meno efficaci o 
più onerosi, al cospetto di azioni di mala gestio di amministratori o soci, i quali 
potrebbero disporre del patrimonio sociale.  
 
3.    I casi di difetto di tutela 
 
La conclusione, del tutto peculiare, a cui è arrivata questa parte minoritaria della 
dottrina, è raggiungibile a patto che non si dimostri la superfluità dell’azione sociale 
di responsabilità dei creditori sociale, avendo la disciplina delle s.r.l. diversi proprio 
strumenti capaci di svolgere la medesima funzione. In questa prospettiva conviene 
innanzitutto accertare se ci sono, e nel caso affermativo, quali sono i casi in cui la 
situazione prospettata potrebbe realizzarsi in concreto, ossia i casi in cui al curatore 
                                                 
90 G. Zanarone, Della società a responsabilità limitata, Milano, Giuffrè 2010 pag. 68 ss. 
91 A. Cetra, L’impresa collettiva non societaria, 2003, pag. 282 ss. 
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che agisce nella prospettiva del singolo socio possa essere neutralizzato il potere di 
esercitare legittimamente l’azione di responsabilità degli amministratori e, 
eventualmente in solido con loro, dei soci. I casi in cui è riscontrabile un difetto di 
tutela e l’azione di responsabilità dei creditori sociali esercitata dal curatore 
fallimentare, possa risultare superflua e quindi neutralizzabile sono tre: in primo 
luogo nell’ipotesi in cui non possa riscontrarsi un interessa del socio all’attivazione 
dell’azione di responsabilità, cosa che è prefigurabile quando tutti i soci assumono la 
qualifica di amministratore, in particolare, nella società che si presenta nella 
fattispecie minimale della unipersonale, più precisamente quando l’unico socio è 
anche amministratore. In questo caso prima della riforma societaria, era dubbio se il 
socio unico, che amministrava la società ma non si era nominato amministratore, 
rimanesse personalmente a riparo da ogni conseguenza sfavorevole capitata per 
propria colpa alla società, in quanto non era disciplinata un azione di responsabilità 
contro i soci che avessero compiuto o autorizzato atti gestionali, quindi si cercavano 
delle vie alternative per non lasciare i creditori sociali privi di una tutela di fronte al 
socio unico che amministrava la società. In talune circostanze non poteva essere 
equiparato nemmeno all’amministratore di fatto e quindi rimaneva totalmente escluso 
da responsabilità. La strade che portavano alla soluzione erano due: la prima ad 
attribuire al socio unico la stesa responsabilità spettante agli amministratori, sulla 
base dell’orientamento complessivo europeo, la seconda era quella di attribuire al 
socio, che abusava della propria posizione a danno di interessi di natura indisponibile, 
quali quelli dei creditori sociali e dei terzi,  la perdita del beneficio della 
responsabilità limitata. Dopo la riforma societaria e fallimentare, è espressamente 
previsto che il curatore possa agire in responsabilità contro i soci di s.r.l. che hanno 
compiuto o autorizzato atti pregiudizievoli per il patrimonio sociale92. Ritornando ai 
casi in cui l’azione dei creditori può essere neutralizzata, in secondo luogo troviamo 
un difetto di tutela quando l’obbligazione di responsabilità è stata oggetto di specifica 
                                                 
92 C. Ibba, La società a responsabilità limitata con un solo socio: commento al D.lg. 3 Marzo 1993, 
n. 88, Torino, Giappichelli 1995. pag. 123 ss. 
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rinuncia o transazione da parte della società con decisione sociale assunta rispetto alle 
condizioni previste dall’articolo 2476 co. 5, c.c., e cioè nel caso in cui l'azione di 
responsabilità contro gli amministratori è oggetto di rinuncia o transazione da parte 
della società, in quanto è consentita da una maggioranza dei soci rappresentante 
almeno i due terzi del capitale sociale e non fanno opposizione tanti soci che 
rappresentano almeno il decimo del capitale sociale; in terzo luogo, quando l’azione 
si è prescritta per il decorso del termine quinquennale, di cui all’articolo 2949, co. 1, 
c.c., computato dal giorno in cui il soggetto, o i soggetti, responsabile o responsabili 
hanno cessato di occupare la carica di amministratori. Partendo dal presupposto che il 
curatore, in generale, possa esercitare un'unica azione di responsabilità, nella quale 
sono confluite sia l’azione sociale di responsabilità, di cui all’articolo 2476 c.c.,  sia 
l’applicazione analogia dell’azione dei creditori sociali di cui all’articolo 2394 c.c., 
analizziamo questi tre casi e vediamo come la dottrina e la giurisprudenza hanno 
provato a recuperare l’azione di responsabilità esercitabile dal curatore a tutela dei 
creditori sociali quando la confluenza delle due azioni non ha effetto. 
 
3.1. La mancanza di interesse del socio 
 
Quando il socio non ha un interesse ad esercitare l’azione di responsabilità, in prima 
battuta è normale chiedersi se al curatore fallimentare sia precluso o meno l’esercizio 
di tale azione per mancanza, appunto, dell’interesse del socio in ordine a tale 
esercizio. Possiamo senz’altro affermare, che la sostituzione dell’ufficio fallimentare 
nell’esercizio dei diritti e dei poteri che appartengono alle parti in causa, cioè da un 
lato al debitore fallito, dall’altro ai creditori, lo abbiamo quando viene nominato il 
curatore fallimentare e da lì in poi sarà legittimato ad agire in sostituzione dei 
soggetti sovra menzionati. Proprio a questo proposito può considerarsi pressoché 
acquisito dalla giurisprudenza teorica e pratica che il curatore deve realizzare il 
predetto esercizio non secondo la logica del soggetto cui è riferibile la titolarità 
sostanziale del diritto o potere sostanziale, bensì secondo la logica propria ed 
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autonoma, legata ad un corretto svolgimento della procedura concorsuale93, come, 
d’altra parte, lascia intendere il precetto che investe il curatore della qualifica di 
pubblico ufficiale, per quanto attiene e nei limiti dello svolgimento delle funzioni 
inerenti al suo ufficio, come previsto all’articolo 30 della legge fallimentare. Pertanto, 
con riguardo all’esercizio dell’azione di responsabilità per il curatore, che subentra 
nel potere spettante al singolo socio, sarà irrilevante operare in conformità della 
logica attinente all’operato degli amministratori secondo la volontà dei singoli soci94, 
ma dovrà operare secondo la logica di un corretto e regolare svolgimento della 
procedura95. La logica seguita dal curatore fallimentare riguardo l’esercizio 
dell’azione di responsabilità, avrà l’obiettivo di ripristinare la capienza del patrimonio 
sociale quanto meno fino al valore di esso , ossia per recuperare i danni necessari per 
riportare tale patrimonio ad un livello che consenta il pagamento dei crediti96. 
 
3.2. La rinuncia e la transazione 
 
Per quanto riguarda questa seconda ipotesi e cioè riguardo all’atteggiamento che il 
curatore può mantenere di fronte alla decisione di rinuncia o transazione 
dell’obbligazione risarcitoria, assunta ai sensi dell’articolo 2476, co.5, c.c., il 
recupero dell’azione dei creditori non è immediata come nel precedente caso. Il 
socio, quando la società è in bonis, non potrà esercitare l’azione di responsabilità 
contro gli amministratori e contro la società, nel caso in cui la maggioranza dei soci e 
la non opposizione di una parte di essi hanno deciso di rinunciare o transigere a tale 
azione. Quindi conviene partire dalla premessa che, in linea di principio, al curatore 
non può riconoscersi alcun potere nei confronti di una simile decisione. Non sarebbe 
neppure ragionevole ritenere che il curatore possa sindacare il modo con cui i soci 
hanno perseguito e realizzato l’interesse sociale. Tuttavia, tale decisione formalizza la 
                                                 
93 P. Pajardi, A. Paluchowski, Manuale di diritto fallimentare, Giuffrè editore 2008, pag. 224 ss. 
94 Cass. 2008 n. 17033 
95 Cass. 2005 n. 11018; 
96 Aldo A. Dolmetta, Gaetano presti, S.r.l.: il commentario, Milano, Giuffrà 2011 pag. 1062 ss. 
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scelta dei socio di rinunciare a recuperare i danni che gli amministratori hanno 
cagionato al patrimonio sociale o di accontentarsi di recuperare quei danni per 
un’entità inferiore, cioè pari all’importo che si conviene in sede transattiva. Ciò sul 
presupposto che sia utile o opportuno per la società non promuovere o non proseguire 
l’azione giudiziale già eventualmente intrapresa nei confronti degli amministratori. 
La delibera relativa alla rinuncia e alla transazione, di cui all’articolo 2476 co. 5, c.c.,  
si riflette in via immediata sulla gestione sociale ed è diretta ad intaccare le 
fondamenta stesse della struttura sociale finalizzata all’esercizio dell’impresa 
medesima. Essa, infatti, non può essere paragonata ad una qualsiasi decisione con la 
quale la maggioranza dei due terzi dei soci e la non opposizione di una decimo 
esprimono, ad esempio, il proprio favore all’acquisto di una determinata partita di 
merce o all’esecuzione di una certa operazione, anche particolarmente rischiosa o 
azzardata, finanziaria od economica; è una delibera che deve essere paragonata, per il 
suo valore, alla deliberazione di aumento di capitale sociale, l’emissione di 
obbligazioni, lo scioglimento anticipato della società, la modificazione delle regole 
organizzative contenute nell’atto costitutivo97. Essendo un importante decisione il 
dato normativo impone che una tale scelta si regga su un’ampia convergenza di 
consensi. Inoltre e non a caso, essa è sottratta dagli ordinari quorum decisionali e 
subordinata alla doppia condizione che sia approvata dalla maggioranza qualificata 
dei due terzi del capitale sociale e che non ci sia l’opposizione della minoranza 
qualifica del decimo del capitale sociale. L’azione sociale del singolo socio può 
essere oggetto di rinuncia o transazione da parte della società su una decisione 
collettiva dei soci e di conseguenza anche il curatore, non potendo il socio fare 
niente, in prima battuta, sembra logicamente privato di questo potere. Il legislatore ha 
optato, per la s.r.l., che vi sia la piena ammissibilità della rinunzia e della transazione 
in ordine alla suddetta azione con una maggioranza di almeno due terzi dei soci e una 
non opposizione di tanti soci che rappresentino almeno un decimo del capitale sociale 
per propiziare un confronto tra di essi, perchè porti gli stessi a decidere a ragion 
                                                 
97 P. Benazzo, Rinuncia e trasazione in ordine all’azione sociale di responsabilità: il ruolo 
dell’ass.emblea, Padova, CEDAM 1992 pag. 191 ss. 
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veduta98, ossia con un livello di ponderazione elevato, e comunque, più alto del 
livello connaturato nel singolo socio che si determina ad attivare l’azione di 
responsabilità99. Tali negozi, hanno infatti la conseguenza di precludere al singolo 
socio l’esperimento dell’azione che ne costituisce oggetto. Del resto, proprio in 
quest’ottica, si afferma che la decisione in questione, non solo deve riguardare 
accadimenti gestori regressi, ma deve esser preceduta da un’analitica individuazione 
di tali accadimenti al fine di determinare quel margine di approssimazione 
ragionevoli l’entità dell’obbligazione risarcitoria sulla quale s’intende disporre il 
senso abdicativo o transattivo. Tuttavia, se è da escludere in via generale che il 
curatore possa reagire contro la defezione in questione, non per questo è da escludere 
la configurabilità di casi specifici in cui tale reazione possa giustificarsi e, in 
particolare, laddove detta decisione sottenda il proseguimento dell’interesse sociale a 
scapito di altri interessi coinvolti nell’attività sociale. L’allusione è all’ipotesi in cui 
la rinuncia o la transazione impedisca di recuperare le risorse patrimoniale che 
sarebbero necessarie per portare o riportare l’attivo in parità con il passivo e, dunque, 
mettere o rimettere la società nelle condizioni di adempiere le obbligazioni sociali. 
Infatti, a riguardo, non può essere trascurato che la procedura fallimentare debba 
ricomporre l’alterato equilibrio degli interessi in gioco e, in questa prospettiva, 
salvaguardare gli interessi dei creditori coinvolti nel concorso. Si tratta allora di 
vedere in che modo in sede fallimentare sia possibile contrastare una simile decisione 
di rinuncia e transazione, con la conseguente acquisizione alla massa attiva dei danni 
di gestione, che consentono di riportare la consistenza del patrimonio sociale ad un 
livello sufficiente  rispetto all’ammontare delle obbligazioni. E’ di tutta evidenza che 
anzitutto il curatore potrebbe attivarsi per tentare di rendere inefficiente la decisione 
divisata, agendo nella posizione di un qualsiasi creditore ammesso al concorso. In 
particolare, potrebbe ricorrere ad un rimedio approntato dal diritto comune per la 
tutela della conservazione della garanzia patrimoniale generica, nel caso di specie 
rappresentato dall’azione revocatoria ordinaria, di cui all’articolo 2900 e seguenti del 
                                                 
98 G. Zanzarone, Della società a responsabilità limitata, Milano, Giuffrè 2010 pag. 1075 ss. 
99 R. Lener, M. Tucci, Decisioni dei soci e responsabilità degli amministratori, 2003 pag. 291 ss. 
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codice civile, de esercitarsi ai sensi dell’articolo 66 della legge fallimentare. Ed 
invero, non sembra remota la possibilità di scorgere nella decisione riguardata gli 
estremi di un atto di disposizione del patrimonio posto in essere dal debitore a 
pregiudizio delle ragioni creditorie. Tuttavia, non può essere trascurato che per il 
curatore la via appena indicata si presenta di non agevole percorribilità. Infatti, essa 
lo costringe a dimostrare la sussistenza dei presupposti per esperire l’azione, di cui 
all’articolo 2901, co.1, c.c., cosa non certo agevole, soprattutto con riferimento al 
requisito soggettivo del consilium fraudis nell’assunzione della decisione sociale, 
sempre all’articolo 2901, co. n.1, c.c. Per quanto riguarda le condizioni che 
necessariamente devono sussistere per l’esperibilità dell’azione, “in primis” deve 
sussistere un valido rapporto di credito, tra il creditore che agisce in revocatoria ed il 
debitore disponente, un elemento oggettivo cioè il danno effettivo, inteso come 
lesione della garanzia patrimoniale a seguito del compimento da parte del debitore 
dell’atto traslativo, esso ricorre non soltanto quando l’atto di disposizione determini 
la perdita della garanzia patrimoniale del creditore, ma anche quando tale atto 
comporti una maggiore difficoltà ed incertezza nella riscossione del credito e può 
consistere in una variazione quantitativa del patrimonio del debitore ma anche ad una 
variazione qualitativa dello stesso, che rende più difficile la soddisfazione del 
creditore stesso100. Un’altra condizione necessaria per l’azionabilità dell’azione 
revocatoria ordinaria consiste in un elemento soggettivo, cioè la scientia damni, la 
ricorrenza in capo al debitore ed eventualmente in capo al terzo, per atti a titolo 
oneroso, della consapevolezza che, con l’atto di disposizione, il debitore diminuisca 
la consistenza della garanzia patrimoniale o, circa un atto anteriore al sorgere del 
credito, lo stesso fosse dolosamente preordinato al fine di pregiudicare il 
soddisfacimento101. Per la Cassazione “allorché l’atto di disposizione sia successivo 
al sorgere del credito, è necessaria e sufficiente la consapevolezza di arrecare 
pregiudizio agli interessi del creditore, essendo l’elemento soggettivo integrato dalla 
semplice conoscenza” a cui va equiparata la agevole conoscibilità nel debitore di tale 
                                                 
100 Cass. 2002 n. 2792 
101 Cass. 2004 n. 3546 
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pregiudizio, a prescindere dalla specifica conoscenza del credito per la cui tutela 
viene esperita l’azione, e senza che assumano rilevanza l’intenzione del debitore di 
ledere la garanzia patrimoniale generica del creditore né la partecipazione o la 
conoscenza da parte del terzo, cioè  il consilium fraudis, in ordine alla intenzione 
fraudolenta. Capiamo da ciò che per il curatore sarebbe molto più complicato ed 
oneroso usufruire dell’azione revocatoria invece che dell’azione di responsabilità dei 
creditori sociali di cui all’articolo 2394 c.c., nella quale si sostituirebbe, andando 
incontro a maggiori difficoltà probatorie, per esempio dimostrare la consapevolezza 
del debitore che esercitando una tale azione diminuisca la consistenza del patrimoni 
sociale, ed, inoltre anche, a maggiori probatori. Per questo motivo, non è fuori luogo 
verificare se il curatore possa utilizzare un rimedio alternativo e, segnatamente, un 
rimedio approntato dal diritto societario, che allora bisogna cercare di individuare.  
Un secondo tentativo per risolvere il problema parte dal ragionamento secondo il 
quale sia lecito dubitare l’ammissibilità di una decisione di rinuncia e transazione 
della responsabilità degli amministratori, allorché la conseguente disposizione dei 
valori appartenenti al patrimonio sociale rischi di avvenire a sacrificio di interessi 
esterni alla società. In questo senso depongono i non pochi dubbi avanzati in merito 
all’ammissibilità di una decisione di rinuncia o transazione assunta ex ante, cioè per 
fatti di gestione che devono ancora compiersi, sul rilevo che tale decisione potrebbe 
comportare, di fatto, una deresponsabilizzazione degli amministratori nello 
svolgimento della gestione, con l’effetto di mettere a repentaglio il funzionamento del 
principale incentivo a presidio del corretto svolgimento dell’attività sociale e, più in 
generale della sicurezza dei traffici economici. Questo perché i soci non possono 
rinunciare o transigere un atto degli amministratori che dovrà ancora compiersi. 
L’assemblea deve essere adeguatamente informata della gestione compiuta per 
rinunciare o transigere. Questo comporta che una gestione, una attività, una condotta, 
degli amministratori vi siano e siano state portate a termine. Solo in questo caso 
l’assemblea è considerata ex lege in grado di valutare ed esprimere un giudizio su di 
esse, al fine di decidere l’opportunità o meno di agire per la reintegrazione dei danni 
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da essa derivanti102. La responsabilità degli amministratori nasce soltanto ad attività 
compiuta e solo in questo momento l’assemblea valuta l’attività svolta dagli 
amministratori e decide se rinunciare o transigere, o esercitare l’azione di 
responsabilità. Inoltre ai soci, quando non partecipano attivamente ad atti gestori, non 
è dato conoscere priori quali atti saranno da compiere durante l’incarico e per quali di 
essi è possibile agire in responsabilità. Anche il Tribunale di Milano si è pronunciato 
in questo senso. Ritenendo inammissibile, nel caso in cui gli amministratori rispettino 
la diligenza del proprio incarico, una rinuncia o transazione anteriore ai fatti di mala 
gestio103. Sul motivo che “è impossibile per la società individuare, con la dovuta 
precisione le operazioni pregiudizievoli sulle quali opererà la delibera” . 
 Una terza soluzione induce ad orientarsi ed a rifarsi dal segnale che proviene 
dall’esperienza comparatistica e, in particolare, dall’esperienza tedesca. Giova 
ricordare che in tale contesto normativo la disciplina della s.r.l. se, da un lato, lascia 
ai soci la piena disponibilità risarcitoria, dall’altro, stabilisce che la responsabilità non 
possa essere esclusa, anche se i relativi presupposti si sono  verificati in attuazione di 
una decisione presa dalla maggioranza, se la società non è in condizione di adempiere 
alle proprie obbligazioni. Da questa norma si trae il più generale corollario, secondo 
il quale la società non può in alcun modo disporre della responsabilità degli 
amministratori, neanche attraverso una decisione di rinuncia o transazione, allorché le 
corrispondenti risorse sono necessarie per ripristinare lo sbilanciamento patrimoniale 
o, quanto meno, per non ridurre l’entità. E può considerarsi pressoché pacifico che il 
precetto testè ricordato, nonché il corollario che da esso si ricava, rappresentino 
nient’altro se non una specificazione normativa del principio concernente l’esercizio 
da parte dei soci del potere di disponibilità sul patrimonio sociale, secondo cui i soci 
non possono disporre del patrimonio nella parte corrispondente alle aliquote del 
“netto” che sottendono regimi di indisponibilità: vale a dire il capitale sociale e le 
eventuali altre riserve indisponibili. Infatti, la decisione di rinunciare in tutto o in 
                                                 
102 P. Benazzo, Rinuncia e trasazione in ordine all’azione sociale di responsabilità: il ruolo 
dell’ass.emblea, Padova, CEDAM 1992. 
103 Trib. Milano 2 febb. 2000. 
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parte all’acquisizione delle risorse corrispondenti al danno provocato dalla gestione, 
mantenendo il patrimonio sociale con un netto di segno negativo costituisce, di fatto, 
una decisione che determina una forma di distrazione del patrimonio indisponibile. 
Se è così, è evidente che, riguarda nell’ordinamento italiano, una tale decisione 
dev’essere considerata viziata da illeicità del suo oggetto, con la conseguenza che 
essa, come tutte quelle che si connotano per la presenza di un simile vizio, può essere 
impugnata da chiunque vi abbia interesse, entro il termine di tre anni dall’iscrizione 
nel libro delle decisioni dei soci, di cui all’articolo 2479-ter, co. 3, c.c. Se ne può 
allora dedurre che, in costanza di fallimento, al curatore può riconoscersi il potere di 
impugnare la decisione in questione e chiederne la dichiarazione di invalidità. 
Tuttavia, il fatto che egli debba esercitare l’azione prima che sia decorso il termine di 
decadenza ora ricordato, peraltro senza possibilità di apportare in via interpretativa 
dei correttivi al relativo dies quo, rischia di depotenziare o, addirittura, azzerare la 
concreta fruibilità del rimedio. In quest’ottica, occorrerebbe verificare se il curatore 
possa temperare il predetto rischio di poca o alcuna fruibilità del rimedio reale con il 
ricorso ad un ulteriore rimedio di carattere obbligatorio. Al che potrebbe darsi 
risposta affermativa, solo ove si sostenesse che la decisione in questione rientri tra le 
decisioni contemplate dall’articolo 2476, co.7, c.c., che espongono i soci che le hanno 
assunte a responsabilità. In questa sede, una tale conclusione non può che essere 
enunciata in termini affatto assertivi. Essa non pare agevolmente conciliabile con le 
opinioni finora maturate, a proposito della fattispecie sottesa alla norma richiamata or 
ora e, in particolare, con la doppia affermazione che al riguardo si va accreditando: da 
un lato, che le decisioni rilevanti siano quelle con cui i soci influiscono 
sull’amministrazione, cioè avvallano o, soprattutto, inducono gli amministratori al 
compimento di certi atti di gestori: qundi decisioni che approvano un comportamento 
gestorio ex ante e non ex post; dall’altro, che la responsabilità dei soci si aggiunga e 
non si sostituisca con la responsabilità degli amministratori, nel senso che la prima 
non può sussistere se non sussiste anche la seconda. Nondimeno, si tratta di una 
conclusione che sembra armonizzarsi perfettamente con le caratteristiche tipologiche 
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della società in esame, atteso che, in conseguenza del ruolo che il socio riveste nella 
stessa, sarebbe del tutto coerente individuare nel socio il soggetto deputato a garantire 
l’adempimento degli obblighi di conservazione dell’integrità del patrimonio sociale, 
laddove invece nelle società azionarie si individua negli amministratori. In questa 
mutata prospettiva di fondo, non sembra azzardato ritenere che il valore dell’integrità 
del patrimonio sociale debba essere presidiato, non tanto o non solo dal filtro 
esercitato dagli amministratori, come avviene nella s.p.a., ma ancora prima dagli 
stessi soci. Con la conseguenza che se i soci decidono o autorizzano atti di 
disposizione del patrimonio, suscettibili di mettere in gioco persino la capacità stessa 
della società di soddisfare i creditori, sono direttamente responsabili per i danni 
arrecati a questi ultimi. Proprio in questo senso sembra infatti deporre la norma che 
responsabilizza, in solido con gli amministratori, i soci che hanno intenzionalmente 
deciso o autorizzato il compimento di atti dannosi per la società, i soci ed i terzi. 
Oltre a questa corresponsabilità si aggiunge un principio scaturente dall’esperienza 
comparatistica di tutela l’integrità del patrimonio sociale nell’ordinamento tedesco 
come sopra menzionato, secondo il quale l’azione dei creditori, analoga a quella di 
cui all’articolo 2394 c.c., è prevista soltanto nella disciplina della società per azioni e 
non in quella della società a responsabilità limitata104. Tale disciplina si limita ad 
escludere che gli amministratori possano liberarsi dal risarcire i danni cagionati, 
anche nell’esecuzione di una decisione dei soci, se ciò è necessario per consentire alla 
società di adempiere alle obbligazioni sociali e ripristinare l’integrità del patrimonio 
sociale. Detto questo, si deduce il principio più generale e pacifico secondo il quale, 
in questi casi, la responsabilità degli amministratori e soci non può essere in alcun 
modo rinunciata o transatta e quindi il curatore può esercitare contro di essi l’azione 
di responsabilità. Detto ciò anche in questo caso, anche se con maggiori difficoltà 
interpretative rispetto al primo difetto di tutela analizzato, l’azione di responsabilità è 
recuperabile da parte del curatore ed i creditori saranno soggetti alla tutela necessaria.  
 
                                                 
104 A. Cetra, L’impresa collettiva non societaria, CEDAM 2003 pag. 382 ss. 
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3.3. La prescrizione  
 
Esaminiamo ora la terza ed ultima ipotesi, relativa al caso in cui il curatore non possa 
esercitare l’azione di responsabilità, per il decorso del termine quinquennale di 
prescrizione. Al riguardo, giova osservare che ove si accedesse all’idea che, per la 
violazione degli obblighi di conservazione dell’integrità del patrimonio sociale, anche 
nella s.r.l., come nelle società azionarie, si possa far ricorso all’azione di 
responsabilità dei creditori ex articolo 2394 c.c., vi sarebbe la possibilità di sfruttare 
l’eventuale spostamento in avanti del momento dal quale il termine suddetto 
comincia a decorrere, che tradizionalmente viene fatto coincidere, non da quando gli 
amministratori responsabili hanno cessato di ricoprire l’incarico, bensì da quando 
l’insufficienza del patrimonio si è manifestata105. Tuttavia, una siffatta ricostruzione 
potrebbe rimanere senz’altro sullo sfondo, qualora la violazione dell’integrità del 
patrimonio sociale fosse riconducibile anche ad una decisione dei soci e si 
valorizzasse il suggerimento prospettato poco sopra, secondo cui per una simile 
decisione la responsabilità dei soci non debba essere necessariamente solidale con la 
responsabilità degli amministratori, ma possa essere, quanto meno in alcune ipotesi, 
autonoma da quest’ultima, facendo così restare i creditori privi di un’adeguata tutela. 
Sostenendo la tesi che prevede l’applicazione analogica alle s.r.l. della disciplina 
della s.p.a. in tema di creditori sociali nel fallimento qualora ci sia un vuoto 
normativo, possiamo affermare che la disciplina della s.p.a. in tal caso può essere 
applicata106. Quindi l’azione sociale di responsabilità contro gli amministratori e 
sindaci si prescrive in cinque anni ex articolo 2949, dal momento che si è verificato il 
danno, sospeso durante la durata del rapporto. Controverso è il momento da cui inizia 
a decorrere la prescrizione. Il termine di prescrizione dell’azione sociale secondo la 
giurisprudenza prevalente  decorre non dal verificarsi dell’inadempimento, ma dal 
verificarsi del danno che tale inadempimento consegue. L’azione di responsabilità dei 
                                                 
105 Cass. 2008 n. 20476 
106 O. Cagnass.o, La società a responsabilità limitata, Trattato di diritto commerciale diretto da 
Cottino, pag. 266 ss. 
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creditori ha un termine di prescrizione diverso. Questa si rifà all’articolo 2941 co. 1 n. 
8). Tale articolo stabilisce che “la prescrizione rimane sospesa tra il debitore che ha 
dolosamente occultato l’esistenza del debito e il creditore, finchè il dolo non sia stato 
scoperto”. Quando l’azione di responsabilità è esercitata nel fallimento, come 
abbiamo ampiamente detto, il curatore esercita unitariamente sia quella sociale di cui 
all’articolo 2476 c.c., sia quella dei creditori sociali 2394 c.c., presumendo 
l’applicazione analogica107. All’apertura della procedura concorsuale, l’articolo 146 
della legge fallimentare, attribuisce al curatore la legittimazione all’esercizio delle 
azioni di responsabilità contro gli organi della società al fine di ricostruire la massa 
attiva su cui potranno trovare soddisfazione concorsuale, in regime di par conditio 
creditorum, tutti i creditori della società fallita. Detta unitarietà non toglie che le 
azioni esercitate unitariamente mantengono le loro caratteristiche proprie, anche per 
quanto riguarda il regime della prescrizione, così i soci restano tutelati in quanto il 
termine di prescrizione partirà dal momento in cui il curatore possa prendere atto del 
danno cagionato al patrimonio sociale per il quale sono responsabili gli 
amministratori. Quindi la decorrenza del termine di prescrizione, in base alla causa 












                                                 
107 P. Pajardi, Codice del fallimento, Milano, Giuffrè 2013, pag. 1784 ss. 
108  A. Jorio, M. Fabiani, Il nuovo diritto fallimentare, 2010, pag. 862 ss. 
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Conclusioni  
 
Come abbiamo potuto constatare, la riforma societaria del 2003 ha introdotto una 
disciplina esclusiva per la società a responsabilità limitata, rendendola molto più 
autonoma rispetto alla disciplina previgente dalla disciplina della società per azioni.  
Questo ha fatto si che l’azione di responsabilità dei creditori sociali nei confronti 
degli amministratori, non fosse più disciplinata dall’articolo 2394 c.c., ma 
dall’articolo 2476 c.c., che niente dice sul punto. Dottrina e giurisprudenza hanno 
provato a cercare un rimedio alternativo per tutelare il ceto creditorio di fronte ad atti 
di mala gestio degli amministratori o dei soci, trovando nell’azione surrogatoria, di 
cui all’articolo 2900 c.c., e/o nell’azione aquiliana, di cui all’articolo 2043 c.c. dei 
rimedi efficaci, almeno nel caso in cui la società si trovi in bonis.  
La riforma della legge fallimentare del 2006 non ha chiarito, forse ha aumentato,  i 
dubbi sul possibile esperimento da parte del curatore dell’azione di responsabilità dei 
creditori sociali nei confronti degli amministratori di s.r.l., in quanto ha abrogato il 
richiamo agli articoli 2393 e 2394 c.c. Questo ha fatto si che, se si dovesse tener 
conto soltanto del profilo letterale della norma, i creditori si ritroverebbero privi di 
tutela proprio nella fase più delicata della vita societaria. I rimedi civilistici, cioè 
l’azione surrogatoria e/o l’azione aquiliana, anche se parte minoritaria della dottrina e 
della giurisprudenza trovano tali rimedi sostituibili all’azione dei creditori nella fase 
patologica nella fase patologica della società,  sono in parte neutralizzati in questa 
fase. Questo perchè non hanno la stessa efficacia rispetto a quando la società è in 
bonis e quindi l’azione surrogatoria e l’azione aquiliana non possono essere 
paragonabili all’azione di responsabilità dei creditori sociali che può esperire il 
curatore fallimentare nel modello della s.p.a.  
Il punto rimane ancora oggi controverso e discusso, ma nonostante ciò la dottrina e la 
giurisprudenza maggioritaria sostengono che i creditori di s.r.l. non possono rimanere 
privi di una tutela fondamentale che fino alla riforma del 2003 avevano. Questa parte 
della dottrina e della giurisprudenza hanno cercato di recuperare tramite dei rimedi 
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societari  ed estendere alla s.r.l. l’applicazione dell’articolo 2394 c.c. Questi rimedi 
principalmente, come abbiamo già detto, hanno fatto leva sul richiamo all’articolo 
2497 in tema di gruppi; sull’azione di responsabilità esperibile dai creditori sociali 
nella fase liquidatoria, di cui all’articolo 2486; sul richiamo dell’articolo 2477 c.c., 
all’articolo 2407 c.c., riguardante la possibilità di esperire da parte dei creditori 
sociali l’azione di responsabilità contro i sindaci. I rimedi che tendono a far si che 
l’articolo 2394 c.c. possa essere applicabile anche nella s.r.l. sono stati criticati. Se si 
sostenessero tali critiche e si optasse per la non applicazione nella s.r.l. dell’articolo 
2394 c.c., si avrebbe una disparita di trattamento ingiusto, ai sensi dell’articolo 24 
della Costituzione, con il modello della s.p.a. e si affermerebbe che la s.r.l. sia una 
società dove gli amministratori e soci possono disporre del patrimonio a danno dei 
creditori sociali. Questo però non è possibile, essendo questa una società a 
responsabilità limitata dove gli amministratori e i soci rispondono solo con il 
patrimonio sociale e non col proprio personale. Giunti a queste conclusioni 
affermiamo che tendenzialmente è preferibile ritenere l’articolo 2394 c.c. applicabile 
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